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Einleitung

. Einleitung

Philosophie ist Geschaft der Theorie: Erfindung, Begrindung und Kritik von Theorie. Zwar lie3e
sich das von den meisten Wissenschaften sagen, aber im Falle der Philosophie kommt hinzu, dass
ihr Uberhaupt ein genuiner materialer Gegenstand Uber die Theoriebildung hinaus fehlt. Sie hat
etwas zu sagen, dies aber nicht Gber etwas Bestimmtes. Sie bezieht sich nicht auf einen Bereich
oder einen Aspekt der Welt, fur den sie im Unterschied zu anderen Wissenschaften im Besonderen
zustandig ware; wie die Soziologie fir die ,Gesellschaft”, die Biologie fur das , Leben”, die Psy-
chologie fir das ,Seelische” usw. Und weil der Philosophie der Gegenstand fehlt, ist sie oder
zumindest wirkt sie wie die theoretischste aller Wissenschaften: Sie beschaftigt sich haufig mit
dem, was andere Wissenschaften eigentlich tun (und was diese nicht zugleich reflektieren kénnen,
wahrend sie das tun, was sie tun) oder mit dem, was diesen Wissenschaften vorausliegt (weil sie
in ihrer wissenschaftlichen Praxis die eigenen Voraussetzungen nicht bedenken). Vielfach ist Phi-
losophie daher Klarungsarbeit: Reflexion darauf, was mit einem Sprachgebrauch gemeint ist. Sie
versucht sich an der Klarung dessen, was Uberhaupt ein bestimmter Begriff bedeutet und wie er
sich von anderen unterscheidet. Man darf daher sagen, dass Philosophie tGberhaupt und in der
Hauptsache Arbeit am Begriff ist.

Was kann aber fur diese theoretischste aller Wissenschaften , Praxis” bedeuten, gar eine ,Philo-
sophie der Praxis”? Es scheint in diesem Ausdruck ja eine Behauptung zu stecken, namlich dass
Philosophie zur Praxis etwas zu sagen hatte. Das ist wohl zu hoffen, aber der Schluss, alle Philo-
sophie wadre eo ipso ,, Philosophie der Praxis”, ist dann doch etwas vorschnell. Wenn aber nicht
jede Philosophie eine der Praxis ist oder sein will, so meint also ,, Philosophie der Praxis” eine be-
sondere Sorte Philosophie, die sich von anderen Weisen, diese Wissenschaft zu betreiben, unter-
scheiden will. Was das aber heif3t, ist nicht ohne Weiteres klar, sodass am Ende selbst noch von
. Philosophien der Praxis” gesprochen wird, da die Arbeit am Begriff der Praxis selbst polyphon
ist. Prinzipiell scheinen nun drei Weisen mdglich, den Ausdruck ,Philosophie der Praxis” zu ver-
stehen.

1. Disziplindrer Anspruch: Eine spatestens seit Kant geldufige und bis in die Disziplinérer

organisatorische Ordnung der akademischen Philosophie reichende innerfach- Anspruch:

liche Differenz unterscheidet die Theoretische von der Praktischen Philosophie. g:‘;lxc::oaﬁ:'e der

Die Theoretische Philosophie versammelt Antworten auf die Frage, was und Alternative zur

warum etwas ist: Was ist Wahrheit? Was ist Wirklichkeit? Was ist Erkenntnis? Theorie-Praxis-
Unterscheidung

Was halt die Welt zusammen? Was heiBt Denken? Wie funktioniert das Be-
wusstsein? Gibt es Gesetze des Denkens? Unter die Theoretische Philosophie fallen demnach die
philosophischen Teildisziplinen der Erkenntnistheorie, der Metaphysik, der Logik, der Ontologie
und der Theorie des Bewusstseins (bzw. der theory of mind). Die Praktische Philosophie behandelt
demgegentber Antworten auf die Frage, was wir tun kénnen und sollen: Was unterscheidet eine
Handlung vom Verhalten? Was bedeutet Geschichte? Wie ist eine gerechte soziale und politische
Ordnung maoglich? Wie verhalten sich Recht und Moral zueinander? Entsprechend werden unter
die Praktische Philosophie die Teildisziplinen der Handlungstheorie, der Moralphilosophie, der
Rechtsphilosophie, der Sozialphilosophie, der politischen Philosophie und der Geschichtsphiloso-
phie subsumiert. Die Praktische Philosophie in diesem disziplindren Sinne ist jedoch von einer , Phi-
losophie der Praxis” streng zu unterscheiden. Denn der Anspruch einer ,Philosophie der Praxis”
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besteht gerade darin, mehr als eine Teildisziplin der Philosophie zu sein. Sie ist keine Unterabtei-
lung, sondern vielmehr eine bestimmte Weise, die Philosophie selbst zu verstehen; ndmlich von
der Praxis her. Was das bedeutet, ist ganz unterschiedlich gesehen worden — woraus sich schlief3-
lich der titelgebende Plural ,Philosophien der Praxis” erklart. Gemeinsam ist den unterschiedli-
chen Positionen die Uberzeugung, dass die Trennung in Theorie und Praxis — und somit die inner-
fachliche in Theoretische und Praktische Philosophie — selbst problematisiert werden muss. Eine
.Philosophie der Praxis” ist eine Philosophie, die die Theorie-Praxis-Unterscheidung in verschie-
dene Zustandigkeiten nicht fraglos hinnimmt. Sie schldagt somit eine alternative Perspektive vor, in
der die Fragen und Probleme der Philosophie sich anders stellen lassen.

Methodischer
Anspruch:
jenseits der
Dichotomien
mittels des
Praxisbegriffs

2. Methodischer Anspruch: Unter methodischen Gesichtspunkten meint Praxis
etwas, das als Praxis (oder haufig auch: als Praktik) beschrieben und in ihrem
Vollzug und ihrer Funktion analysiert werden kann. Klassische neuzeitliche Er-
kldarungen sozialer Interaktionen bedienen sich haufig (bisweilen implizit) dicho-
tomischer Begriffspaare. Sie gehen von einer Gegendberstellung von Subjekt

und Objekt, Handlung und Struktur, Anwendung und Regel oder Individuum
und Gesellschaft aus, um aus deren Spannung bspw. das Gelingen oder Misslingen von Handlun-
gen oder die Transformation sozialer Ordnungen zu erklaren. , Philosophien der Praxis” sind dem-
gegenuber der Auffassung, dass diese dichotomischen Unterscheidungen, die nicht selten in einen
harten Dualismus miinden, Voraussetzungen machen, die die Theorie selbst nicht weiter begrin-
det. Sie bezweifeln nicht, dass es Individuen ,gibt”, aber sie zweifeln daran, dass man ,Indivi-
duen” genauso wie ,Gesellschaft” als eine wissenschaftliche Entitat betrachten kann, von der
man ohne weitere Erlduterung einfach ausgehen kénne, um etwas Anderes zu erklaren. , Indivi-
duum” und , Gesellschaft” sind selbst Konstituiertes und daher genauso gut oder genauso wenig
Ausgangspunkt fur Theoriebildung wie andere Begriffe. Bisweilen unterstellt eine Philosophie der
Praxis daher den klassisch neuzeitlichen dichotomischen Theorien eine Substantialisierung von Ka-
tegorien, die doch selbst sozial oder kulturell erzeugt worden und somit eben nichts ahistorisch
Essentielles sind. Statt mit Begriffen zu beginnen, die Voraussetzungen machen, die wir nicht
einholen kénnen oder die sich dichotomisch gegentberstehen, pladieren Theorien der Praxis da-
fdr, mit einem mittleren Begriff zu beginnen, der gewissermaBen zwischen den beiden Polen
steht: eben dem Begriff der Praxis. Zwar gibt es nun eine ganze Reihe antidualistischer Ansatze.
Die Pointe des Praxisbegriffs liegt hingegen darin, dass er die Erzeugung sozialen und kulturellen
Sinns weder monistisch noch in der Setzung von Abbildverhaltnissen oder Parallelisierungen sehen
will, sondern in performativen Vollziigen materiell-habitueller Ensembles.

Eine Praxis wird dann verstanden als Vollzug von Kérperbewegungen, die sich in einem Setting
sozialen Sinns abspielen, durch Wiederholung eingetbt und als sinnhafte wiedererkennbar wer-
den, aber sich dadurch zugleich von anderen unterscheiden. Eine solche Beschreibung von sozia-
len oder kulturellen Praxen muss (und: darf!) dann Begriffe wie Handlung, Absichten, Gesellschaft
oder Diskurs nicht verwenden, um soziale Vollziige erschopfend zu beschreiben. Theorien der
Praxis versuchen auf diese Weise schlanke und nlchterne Theorien zu sein — doch sie sind dies,
gerade weil sie qua kritischer Distanznahme zu ansonsten unfraglich angenommenen Konzepten
diese zundchst als das nehmen, was sie sind: geronnene Konzepte, deren Zeit und Bestimmung
auf der kontingenten Praxis der Theorienbildung beruht.
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Klar ist daher auch, dass sie sich in deutlicher Abgrenzung von anderen Theorien positionieren,
die im 20. Jahrhundert zum Standard gehéren: Handlungstheorie, Strukturalismus, Systemtheorie,
Hermeneutik, Philosophien des Geistes usw., also Kandidatinnen fir jene Philosophien, die in der
dichotomischen Gegenulberstellung eine Seite praferieren und die jeweils andere als davon ab-
hangig betrachten. Beitrdge zu dieser Ausrichtung von Praxisphilosophien finden sich schon in
den Begrifflichkeiten der antiken griechischen Philosophie, bei Hannah Arendt, in der Phdnomeno-
logie Merleau-Pontys, der Praxissoziologie Bourdieus oder den poststrukturalistischen Kérpertech-
niken Foucaults.

Bei allen Unterschieden ist den hier behandelten Philosophien gemeinsam, Praxis als eine Form
kollektiven Vollzugs zu verstehen, der sich nicht aus einzelnen zweckgerichteten Handlungen zu-
sammensetzt: Praxis ist prinzipiell offen. In der gegenwartigen sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Diskussion (s. u.) ist dies wiederholt als Praxis, aber auch (um ihre Pluralitat betonen zu kén-
nen und sie einzeln analysierbar zu machen) als Praktiken bezeichnet worden.

3. Holistischer Anspruch: Wegweisend fur diese dritte Variante ist eine Erwei-
terung der Praxis-Auffassung. Hier fungieren nicht mehr einzelne kulturelle o-
der soziale Vollzugspraktiken als Analysegegenstand der Theorie, vielmehr steht
am Grunde des Ganzen selbst eine Bewegung: das ,Leben”, der ,Geist”, das
. Tatigsein”, die ,Geschichte”. Einen wichtigen Einsatz markiert dabei die Philosophie Hegels, die
den aristotelischen Begriff der praxis wieder aufgreift, aber vor allem Vernunft selbst in ihrem
Vollzug begreift, zu dem ihre Materialisierungen in Sitte, Institution und Recht hinzugehéren. Das
Auseinandertreten von theoretischer und praktischer Vernunft — wie sie aus der disziplindren Un-
terscheidung von Theoretischer und Praktischer Philosophie vertraut ist —wird so Gberfihrt in eine
spannungsreiche Reflexion Uber das und mit dem Medium, in dem sich ihre Begriffe entfalten.
Wenn zum Denken aber auch seine geschichtliche Entfaltung gehért, so ist jedes Nachdenken
Uber das Denken selbst situiert und auf einen Standpunkt bezogen, sodass die nachhegelsche
,Verwirklichung der Philosophie’ die politisch verdndernde Kraft einer Philosophie der Praxis weit
deutlicher in ihr Zentrum zu rlcken vermag. Dass erst Marx und an Marx anschlieBende Autorln-
nen explizit auf den Begriff der Praxis statt auf den des Geistes (wie bei Hegel selbst) zurlickgreifen,
lasst nicht daran zweifeln, dass in diesem philosophiehistorischen Kontext der anspruchsvollste
Versuch vorliegt, von der Praxis her zu denken. Eine nicht zeitlich parallele, aber sehr wohl dem
Gegenstand geschuldete, inhaltlich Analogien bietende Entwicklung lasst sich mit Blick auf spa-
tere Positionen nachzeichnen: Wittgensteins Sprachholismus, dessen Gebrauchstheorie der Spra-
che Bedeutung von der geteilten Praxis her denkt, wird in der Folge nicht nur von Sprechaktthe-
oretikern wie Austin aufgegriffen, die ihrerseits von der Praxis her zu denken beginnen; ihren
konsequentesten Ausdruck findet dieser holistische Anspruch schlussendlich bei den Poststruktu-
ralistinnen, die mit ihrer Starkung der Performativitat die mit Wittgenstein begonnenen Denkfigu-
ren kulturtheoretisch zugespitzt haben.

Holistischer
Anspruch: von
der Praxis her
denken

Konkret verhandelt werden in den in diesem Handbuch zusammengestellten Uberblicksartikeln
nur das 2. und 3. Verstandnis des Ausdrucks , Philosophie der Praxis”, wahrend der disziplindre
Anspruch (die Unterscheidung von Theoretischer und Praktischer Philosophie im herkémmlichen
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Sinne) selbst als motivationaler Hintergrund fungieren mag. Gemeinsam ist ihnen der Non-Dualis-
mus, der die Praxis wesentlich als performativen Vollzug denkt. Als Performanz ist Praxis nicht
reduzibel auf die Bedingungen ihrer Hervorbringung oder die Akteurlnnen und Strukturen, die
verantwortlich fir Form und Inhalt der jeweiligen Praxis sind, sondern ihre Bedeutung liegt in ihr
selbst (was eine erlauterungsbedurftige These ist): Jedweder Zugriff auf Praxis lasst die Performanz
zunachst einmal ,erstarren’, er zeigt daher einen bzw. zeugt von einem jeweiligen Zugriff unter je
zu explizierenden Vorzeichen. Philosophien der Praxis machen daher deutlich, dass ein Sprechen
Uber sich vollziehende Praxis zwar einen Gegenstand (bzw. mehrere) thematisiert, diesen (bzw.
diese) jedoch als Resultate von Praxis selbst begreift.

Aus der Tatsache, dass sich die Philosophien der Praxis mit ihrer Distanzierung von dichotomischen
Grundiberzeugungen zu einer spezifisch neuzeitlichen Konstellation in Beziehung setzen, be-
grindet sich auch die eigentiimliche Diskontinuitat in der historischen Abfolge der Beitrdge. Denn
auf den antiken, vornehmlich aristotelischen Praxisbegriff, auf den mehr oder minder alle Praxis-
Philosophinnen Bezug nehmen, folgt nicht etwa eine anhaltende Rezeptions- und Umarbeitungs-
geschichte, sondern eine gewisse Stille, in welcher der Begriff seine Anziehungskraft einbf3t. Es
ist dann v. a. die Geistphilosophie Hegels und die materialistische Geschichtsphilosophie, die bei
den Linkshegelianern ihren Ausgangspunkt nimmt und die den Praxisbegriff wieder auf die
Agenda setzt. Das 20. Jahrhundert wiederum kann schlieBlich als die BlUtezeit der Praxiskonzep-
tionen gelten, wenn im Ausgang von Wittgenstein die Sprechakttheorien und Poststrukturalistin-
nen oder im Ausgang von Husserl die Phanomenologinnen neuerlich vielgestaltig sich ausneh-
mende Praxisphilosophieangebote bieten.

Praxistheorie und In jungster Zeit erfahren Theorien von ,,Praxis” im Zuge der Wendung von den
practice turn Geistes- zu den Kulturwissenschaften bzw. der Praxiswende in den Sozialwis-

senschaften selbst vermehrte Aufmerksamkeit und stellen ab auf die Untersuchung vor allem ma-
teriell und korporal vermittelter Praktiken sozialer und kultureller (Re-)Produktion. Philosophische
Denkstrémungen und Positionen v. a. des 20. Jahrhunderts werden seit etwa zwei Jahrzehnten als
Ausgangspunkt genommen, um vermittels einer Belehrung Uber theoretische Engfiihrungen der
Vergangenheit jene blinde Flecken der Theorie wieder sichtbar zu machen: der Kérper des body
turn, der sprachliche Vollzug des linguistic turn und die Dinge des material turn fihren heute zu
einer breit aufgestellten Programmatik seitens der sogenannten , Praxistheorien” in den Sozial-
und Kulturwissenschaften (fir das Stiftungsmoment des sog. practice turn: Schatzki et al.; 2001
Reckwitz 2003 sowie Schafer 2016; Daniel et al. 2015; Prinz 2014; H6rning / Reuter 2004; Hille-
brandt 2009). Der Philosophie bietet diese Entwicklung die Chance, diese Theoriebewegung selbst
noch einmal auf ihre philosophischen Wurzeln hin zu befragen (in dieser Sicht, aber auch mit Blick
auf eine Renaissance einer Philosophie der Praxis, die mit kultur- und sozialwissenschaftlichen Pra-
xistheorien Gemeinsamkeiten hat, sei etwa verwiesen auf: Alkemeyer et al. 2015; Bedorf et al.
2017, Kertscher et al. 2015).

So sehr die zeitgendssische Konjunktur der ,turns” Neuigkeit suggeriert, so zeigt doch — darin
zumindest bestand die Ausgangshypothese zu diesem Handbuch — ein Blick in die Geschichte der
Philosophie, dass die Arbeit an der Theorie der Praxis nicht nur so neu nicht ist, sondern v. a. eine
Breite philosophischen Problembewusstseins bietet, das wiederum auf die heutige Theoriediskus-
sion rickwirken kann. Gerade aus der philosophiehistorischen Vergewisserung lasst sich ableiten,
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dass die Bearbeitung der Pluralitat der Philosophien der Praxis in ihren Familiendahnlichkeiten mehr
verspricht als die Hoffnung auf eine kurzfristige Engfihrung auf die eine Theorie oder Philosophie
der Praxis. Daraus, dass das methodische und das holistische Verstandnis von ,Philosophie der
Praxis” sich darin unterscheiden, welchen Umfang Praxis hat und welche Rolle sie jeweils spielen
soll und kann, folgt auch die Notwendigkeit, fir den Titel dieses Handbuchs den Plural zu wahlen.
Er signalisiert die Offenheit in diesem Feld unterschiedlicher Anséatze, die jeweils den Praxisbegriff
in den Vordergrund rticken. Denn eine , Praxisphilosophie” oder eine ,Philosophie der Praxis”
gibt es (derzeit) nicht.

Legt man diesen Befund zugrunde, mag es manche/n verwundern, dass ein Handbuch zu einem
philosophischen Feld erscheint, das keineswegs als bereits in Standardwissen transformiert gelten
kann, sondern vielmehr als offenes Forschungsfeld gelten muss. Aufgrund der Aktualitat des Pra-
xisbegriffs einerseits und der reichhaltigen philosophischen Tradition der Reflexion von der Praxis
her andererseits, schien es jedoch ebenso legitim wie wiinschenswert, diese flr die gegenwarti-
gen Forschungen in der Philosophie und ihren Nachbarwissenschaften zu sichten und verfligbar
zu machen. Wenn kinftige Forschungen es als Uberholt erscheinen lassen, hatte sich der Zweck
des Handbuchs erfllt.

Die einzelnen Artikel versuchen zu Beginn jeweils zu klaren, was sie als Arbeitsdefinition unter
LPraxis” verstehen und abschlieBend den Ertrag zu bestimmen, den die diskutierten Positionen
fur die Arbeit im Feld der Philosophien der Praxis erwarten lassen. Da die Artikel teilweise groB3e
thematische und historische Distanzen abzuschreiten haben, sind sie entsprechend umfangreich.
Passagen, die auf untergeordnete Aspekte eingehen und fir das Verstandnis der Darlegungen
des Gesamtartikels nicht zwingend erforderlich sind, sind petit gesetzt und kénnen von eiligen
Leserinnen und Lesern Ubersprungen werden. Jedem Artikel folgt ein kurzer Absatz mit kommen-
tierten Leseempfehlungen zum Einstieg.

Aus Grunden der Nutzerfreundlichkeit wurde eine in anderen Handblchern bereits bewahrte
Konvention fur die bibliographischen Nachweise gewahlt. Die Siglen aus Name und Jahr nennen
jeweils das Ersterscheinungsjahr der Publikation, die im Literaturverzeichnis nachgewiesen wird.
Auf die Nennung mehrerer Jahreszahlen, wo dies bibliographisch angezeigt ware, wird aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit verzichtet. Die der Sigle folgende Seitenangabe hingegen bezieht sich
stets auf die neueste greifbare Ausgabe bzw. die Werkausgabe (soweit sie vorliegt). Nur diese
zitierte bzw. verwendete Ausgabe wird im Literaturverzeichnis aufgefihrt. Mit der gewahlten
Konvention erhélt die Leserin und der Leser sowohl eine Information zur Einordnung in den his-
torischen Entstehungskontext als auch eine Hilfestellung zum Auffinden der heute greifbaren Aus-
gaben.

Wir haben den Autorinnen und Autoren zu danken, die sich nicht nur mit groBem Engagement
an diese Expedition in unwegsames Terrain gewagt haben, sondern auch bereit waren, in einem
Workshop an der FernUniversitat in Hagen im Dezember 2017 die Arbeitsversionen ihrer Artikel
einem kritischen Kommentierungsprozess auszusetzen. Es ist zu hoffen, dass beim Lesen der Ein-
druck entstehen wird, dass sich dieser Aufwand gelohnt hat. Unter den Autorinnen sei besonders
Volker Schirmann genannt, der dieses Handbuchprojekt Uber seine verschiedenen Etappen be-
gleitet und wiederholt Klarendes beigetragen hat. Ein besonderer Dank gilt Sarah Kissler, die mit
ihrer bewundernswerten Balance aus Akribie und Geduld das gesamte Manuskript editorisch zur
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Druckreife gebracht hat, sowie Felix Schneider, der Geschwindigkeit mit Effizienz auf vorbildliche
Weise zu verbinden vermag.

Hagen, im Februar 2019 Thomas Bedorf und Selin Gerlek





