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Einfithrung in die Geschichtsphilosophie

1 Der Narrativismus

11 Kritik der spekulativen Geschichtsphilosophie

Nachdem wir tiber die Darstellung der Erkliren-Verstehen-Debatte und durch die
Klirung der Frage, was es heillt, historisch zu erkliren, inzwischen beim Nar-
rativismus angekommen sind, soll dieser — vermutlich folgenreichste — Ansatz in der
Geschichtsphilosophie der Gegenwart im folgenden Abschnitt einer systematischen

Darstellung unterzogen werden.

Arthur C. Danto kritisiert in seinem Werk ,,Analytical Philosophy of History* die
spekulative Geschichtsphilosophie unter dem Namen der substantialistischen Philo-
sophie der Geschichte. Er charakterisiert sie grob als das Unternehmen, eine Be-

«l

schreibung vom ,,Ganzen der Geschichte zu liefern.”” Ferner bezieht Danto sich auf
Karl Loéwith, der die Geschichtsphilosophie bezeichnet hat als eine ,,systematische
Interpretation der Universalgeschichte entsprechend einem Prinzip, durch welches
geschichtliche Ereignisse und Abldufe vereinigt und auf eine letztgtltige Bedeutung
(Sinn) gerichtet werden.“” Diese Beziehung auf einen Sinn beinhaltet, dal3 ein histori-
sches Ereignis oder ein historischer Prozef3 auf einen umfassenderen Prozel3 bezogen
und als sein Teil interpretiert wird. Der kritische Punkt an solchen Einbettungen in
hohere Einheiten ist, da3 der hohere Gesamtprozel3 bekannt und verstanden sein
muf3, wenn er einem untergeordnetem Prozel3 oder Ereignis seine Bedeutung soll
geben konnen. Real kommt es bei der Beobachtung von solchen Prozef3elementen

immer wieder vor, dal3 sie ihre Bedeutung dndern, weil der Gesamtprozel3 eine neue

Wendung nimmt, die wir zunichst nicht vermutet hatten.

Das systematische Handicap der spekulativen Geschichtsphilosophie ist es, dal3 sie
Einzelnem einen Sinn zu geben versucht, indem sie sich auf das ,,Ganze der Ge-
schichte® bezieht, das niemals gegeben ist; allerhéchstens konnte im Grenzwert ,,das
Ganze der Vergangenheit™ so gegeben sein, da3 Einzelheiten auf diese Ganzheit

sinnhaft bezogen werden konnen. Aber wie gesagt, die Geschichte als ganze ist noch

' A. C. Danto: Analytische Philosophie der Geschichte. Frankfurt a. M. 1974, 11.
2 .
Zit. 22.
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nicht vorbei und kann Einzelheiten durch unerwartete Wendungen immer neue Be-

deutungen verleihen.

Diese spekulative Geschichtsphilosophie hat zudem ein theologisches Erbe angetre-
ten; sie mufB} nidmlich ein Wissen von den letzten Dingen haben, wenn ihre ge-
schichtsphilosophischen Konstruktionen einen Sinn machen sollen. Spekulative Ge-
schichtsphilosophien setzen also nach Danto prophetische Gaben voraus. Sie
mussen eine bestimmte Sorte eines vermeintlichen Wissens von der Zukunft haben.
Prophetisches Wissen stellt keine Vorhersagen oder Prognosen auf der Grundlage
cines Gesetzeswissens auf, wie es etwa Vorhersagen tber die Mondaufgangs- und
Untergangszeiten in der kommenden Woche sind. Prophetisches Wissen, so Danto

ist ein ,,historisches” Wissen Uber die Zukunft:

Der Prophet ist jemand, der iber Zukunft in einer Weise spricht, die nur angemessen
ist, wo es um Vergangenheit geht, oder der tiber die Gegenwart im Lichte einer Zu-
kunft spricht, die er als fait accompli behandelt. Ein Prophet geht mit der Gegenwart
aus einer Perspektive um, die gewdhnlich nur zukinftigen Historikern zuginglich ist,
ihm sind gegenwirtige Ereignisse wie vergangene, fir ihn ist der Sinn gegenwirtiger
Ereignisse kennbar.’
Es gibt allerdings einen Weg herauszufinden, was geschehen wird. Es gibt sogar ei-
nen Weg, in den Besitz historischer Beschreibungen zukiinftiger Ereignisse zu kom-
men. ,,Ein sicherer Weg dies zu tun, ist, abzuwarten und zuzusehen, was geschieht,
und so dann eine Geschichte zu schreiben. Doch der Geschichtsphilosoph ist unge-
duldig.“* Er will die Bedeutung und den Sinn eines Ereignisses kennen, noch bevor
die Geschichte zu Ende ist, deren Teil es sein wird. Es sind die erzihlbaren Ge-

schichten, die den Kontext abgeben, der den Sinn des Textes/eines Ereignisses fest-

legt.

Die ungeduldigen Geschichtsphilosophen wollen die Geschichten schon erzihlen,
bevor sie erzihlbar geworden sind. Gerade weil wir kein historisches Wissen von der
Zukunft haben konnen, so kritisiert Danto die spekulative Geschichtsphilosophie, ist
auch unser Wissen von der Vergangenheit in spezifischer Weise beschrinkt. Wir wis-
sen niemals, welchen Sinn ein bestimmter historischer Proze3 im Angesicht des

Ganzen der Geschichte haben wird. Analytische Geschichtsphilosophie ist bei Danto
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eine solche Kritik der historischen Vernunft, die die Grenzen moglichen historischen

Wissens bestimmt.

1.2 Das Wissen von der Zukunft

Um eine spekulative Geschichtsphilosophie zu einer wahren Geschichte iber das
Ganze des Geschehens zu machen, brauchen wir wahre Sitze lber die Zukunft.
Denn das Ganze der Geschichte ist noch nicht in allen Teilen Vergangenheit: einiges
steht uns noch bevor, selbst dann, wenn man annimmt, alle bisherige bekannte Ge-
schichte lief3e sich auf die Interpretationsformel bringen, sie sei die Entwicklung des
Geistes zur Freiheit (so etwa die Hegelsche Geschichtsphilosophie). Um jetzt einmal
drastisch vereinfachend zu sprechen: es gibt keine Gewihr dafiir, dal nicht ab mor-
gen der Geist kehrt macht und eines Tages gesagt werden kann: zunichst sei die Ge-
schichte die Entwicklung des Geistes zur Freiheit gewesen, das habe Hegel ganz rich-
tig gesehen, dann aber sei sie die Rickkehr des Geistes zur Unfreiheit geworden.
Aber auch aus diesem zweiten Teil dieser ganz neuen Gesamtgeschichte a3t sich fiir
dessen Zukunft und d. h. iber den Sinn der Gesamtgeschichte gar nichts ableiten.
Immerhin konnte das Gesamtgeschehen ja damit an sein Ziel gekommen sein, so dal3
die Gesamtgeschichte den Sinn hitte ,,Ausflug des Geistes zur Freiheit®. Es konnte
aber auch sein, dafl der Geist nun anschlieBend andere Ausfliige unternimmt, etwa
zur ,,Gleichheit®, ja dal3 vielleicht der Sinn des Geistes in der Geschichte gerade die-
ser Ausflugs- und Experimentiercharakter wire. Es konnte aber auch nach deren Un-
freiheitsepisode sich der Geist erneut zur ,,Freiheit® entwickeln wollen, so daf3 die
Gesamtgeschichte eben ein Pendeln wire und der Sinn der Gesamtgeschichte viel-
leicht die ,,Unschliissigkeit zur Freiheit des Geistes (oder zur Unfreiheit)” genannt
werden konnte.— Ich habe dieses Spiel mit der Hegelschen Formel nicht durchge-
fuhrt, um sie zu verulken, und Sie sollten klar im Bewul3tsein halten, daf3 ich hier ei-
nen interpretativ sehr verkiirzten Gebrauch von ihr gemacht habe; wir werden in der

vierten Kurseinheit auf diese Hegelsche Formel zurickkommen.

Es ging vielmehr um die Veranschaulichung von folgendem: Um zu Aussagen zu
kommen, die den Sinn der Gesamtgeschichte zum Gegenstand haben, brauche ich
ein Wissen tber die Zukunft, d.h. iber denjenigen Teil der Gesamtgeschichte, der

noch gar nicht geschehen ist. Der Sinn der die Zukunft einschlieBenden Gesamtge-
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schichte kann aber — wenn iiberhaupt — erst aus etwas Erfahrbarem abgeleitet,” nur
aus vergangenen Erfahrungen gewonnen werden. Umgekehrt wird aber die Deutung
des Vergangenen im Hinblick auf dessen Vollendetheit nicht vorgenommen werden.
Die Vergangenheit kann unméglich — im Sinne geschichtsphilosophischer Deutung —
bereits den gesamten Sinn der Gesamtgeschichte manifestiert haben; denn was bliebe
uns dann? Unsere Erwartung an die Zukunft miGte leer sein. Raffiniertere Ge-
schichtsphilosophien der spekulativen Art, wie etwa die marxistische,’ sehen daher
durchaus einen qualitativen Sprung fir die Zukunft vor: die Emanzipation des Men-
schen in der befreiten Gesellschaft. Um aus der Vergangenheit den Sinn der Ge-
samtgeschichte ableiten zu konnen, brauchen wir immer schon den Vorgriff auf die

nicht-gewul3te Zukunft.

Andererseits haben wir tatsichlich ein wahrheitsfihiges Wissen von der Zukunft, das
sich oft im Nachhinein als wahres Wissen von der Zukunft herausstellt. Die Flug-
bahn der Raumsonde Voyager II ist Ende der siebziger Jahre so prognostiziert wor-
den, wie sie sich spiter als wahr herausstellte, ebenso die Wiederkehr des Halleyschen
Kometen. Das Wetter wird mit einiger, schon etwas geringerer Genauigkeit vorher-
gesagt, ebenso die Ausbreitung der alljihrlichen Grippe-Epidemie, das Steuerauf-
kommen ebenso wie die endgiiltigen Auszidhlungen der Stimmen durch Hochrech-

nungen kurz nach SchlieBung der Wahllokale.

Was ist das flir ein Wissen von der Zukunft, und kénnen wir nicht annehmen, daf3
bei Steigerung des sozialwissenschaftlichen Wissens von der Zukunft diejenigen In-
formationen tber die Zukunft erhiltlich sein kénnen, die unsere Aussagen tiber den
Sinn des Gesamtgeschehens wahrheitsfihig und letztlich wahr machen wiirden und
das also heil3t: ,,spekulative Geschichtsphilosophie® zu einem empirisch gesattigten,

sinnvollen Tun?

In der Abarbeitung dieser Fragen kehre ich zunichst zu Danto zurtick. Dantos These

ist, dal3 nicht einmal eine wolistindige Beschreibung eines vergangenen Ereignisses

Es gibt natiirlich auch vollkommen erfahrungsfreie, die Zukunft einschlieBende Geschichtsphilo-
sophien, insbesondere religiéser Prophezeiungen: Die angekiindigte Wiederkehr Christi etwa
ergibt einen dreigliedrigen Sinn der Weltgeschichte: erstens die Zeit vor Christi Geburt; zweitens
die Zeit der Priifung, die Jetztzeit; drittens das Dritte Reich nach der Wiederkehr Christi.
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moglich ist. Die Idee der wolistindigen Beschreibung eines Vorgangs schlieBt notwen-
digerweise all diejenigen Beschreibungen des Ereignisses mit ein, die erst in der Zu-
kunft des Ereignisses méglich wurden, und auch solche, die erst in unserer Zukunft
moglich sein werden. Der ginzliche Verzicht auf ein solches Wissen aus der Zukunft
macht Geschichtsschreibung unsinnig. ,,Der Autor der ,Kritik der reinen Vernunft’
wurde am 22.04.1724 geboren.* Dieser Satz ist erst 1781 méglich geworden. Ein Pu-
rist mag deswegen diesen Satz als enigmatisch-rhetorisch ablehnen und darauf beste-
hen, dal man sagt: ,,Kant wurde am 22.04.1724 geboren. Ihn aber miissen wir
ernsthaft fragen: ,,Welcher Kant?* Kants hat es viele gegeben. Offenbar ,,Kant, der
Autor der Kritik der reinen Vernunft® wurde®, also jedenfalls derjenige Kant, dessen
Bedeutung fiir die Philosophiegeschichte auf diesem und anderen Werken beruhte,
dessen Bedeutung jedenfalls vor 1770 noch nicht erkennbar war, so dal3 dieser Satz
frithestens seit 1770 in dieser Form moglich wurde. Selbst aber der Satz ,,Immanuel
Kant wurde ... nimmt auf zweierlei Weise auf die Zukunft des Tages 22.04.1724 be-
zug. BErstens kann man nicht ausschlieen, dal} die Weltgeschichte insgesamt mehrere
Immanuel Kants hervorgebracht hat (ich selbst weil3 schon von zwei Namenstrigern
meines eigenen Namens), so dal3 wir (aus der Zukunft) spezifizieren mussen; zwei-
tens aber trug jenes Neugeborene des 22.04. erst seit seiner Taufe einige Tage spater
den Namen Immanuel. Um es dem Puristen recht zu tun, mifiten wir also den Satz
nun in eine Form bringen, die, in die Philosophiegeschichten eingebracht, sich nun
erst recht enigmatisch und von einer bizarren Rhetorik ausnehmen wiirde: ,,Frau
Kant gebar am 22.04.1724 einen Sohn.“ Aber selbst diese Ma3nahme hilft nur wenig.
Denn dal3 wir diesen Satz, nicht aber alle anderen Geburten des 22.04. erwihnen und
in unsere Philosophiegeschichten aufnehmen, 1i3t sich nur mit einem Wissen er-
kldren, das am 22.04.1724 niemand haben konnte, weil es ein Wissen tiber die (dama-
lige) Zukunft gewesen wire. Kurzum: Jede Beschreibung eines historischen Ereignis-
ses bemuht ein Wissen aus der Zukunft des Ereignisses. Die Idee der vollstindigen
Beschreibung eines Ereignisses wiirde nun ein Wissen aus der gesamten Zukunft die-
ses Ereignisses bemtihen missen, auch aus derjenigen, die fir uns noch Zukunft ist.

,»--- folglich sind historische Darstellungen bren Wesen nach unvollstindig.*’

Kenner werden bemerken, dal3 diese Etikettierung des marxistischen Historischen Materialismus

als einer spekulativen Geschichtsphilosophie ziemlich griindlich das marxistische Selbstverstindnis
verfehlt.
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