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9  Vorwort 

Vorwort 

Verwaltungen sind komplexe Gebilde, von denen behauptet wird, dass sie sich 

gerne der wissenschaftlichen Analyse entziehen möchten. Es gelingt aber der 

Verwaltungswissenschaft (zum Glück) immer wieder, den Untersuchungsgegen-

stand öffentliche Verwaltung aus unterschiedlichster und zum Teil interdisziplinä-

rer Perspektive zu fassen und einem wissenschaftlichen Diskurs zuzuführen. Die 

vergleichende Verwaltungswissenschaft steht dabei vor dem Problem, dass die 

Vergleichbarkeit von national so unterschiedlichen Strukturen und Prozessen häu-

fig als nicht möglich erachtet wird, da doch die Eigenlogik und Besonderheiten 

der jeweiligen Einzelfälle einem systematisch-vergleichenden Zugriff zu wider-

sprechen scheinen.  

Mit diesem Kurs legen Sabine Kuhlmann und Hellmut Wollmann eine Einführung 

in die vergleichende Verwaltungswissenschaft vor, die zeigt, dass ein solches 

Vorhaben sehr wohl möglich ist. Aus einer vergleichenden Perspektive gelingt es 

ihnen nicht nur sechs Länder in ihrer Eigenheit zu behandeln. Vielmehr arbeiten 

sie auch systematisch Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie deren Ursachen 

heraus. Das betrifft einerseits die Grundlage der Verwaltungssysteme und -

traditionen selbst, aber insbesondere den Bereich der unterschiedlichen Ebenen 

von Verwaltungsreformen. Der Rückgriff auf neo-institutionalistische Ansätze 

ermöglicht es, die Ergebnisse des Vergleichs in Hinblick auf Konvergenz, Diver-

genz und Persistenz zu erklären. 

Bei dem vorliegenden Kurs handelt es sich um eine überarbeitete Version des 

Studienbriefs „Verwaltungen im internationalen Vergleich“, der seit dem Winter-

semester 2011/12 erfolgreich und mit großem Interesse seitens der Studierenden 

im Bachelorstudiengang „Politikwissenschaft, Verwaltungswissenschaft und So-

ziologie“ an der FernUniversität Hagen eingesetzt wird. Ich freue mich, dass sich 

die Autoren bereit erklärt haben, den Studienbrief zu überarbeiten. Er wurde nicht 

nur aktualisiert, sondern vor allem angereichert mit vielen Abbildungen und 

Überblickstabellen, die einen besseren und direkten Zugriff auf die Lerninhalte 

ermöglichen. 

 

Michael Stoiber 

Hagen, im Dezember 2013 
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Vorwort der Autoren 

Dieses Buch soll in die vergleichende Verwaltungswissenschaft einführen, die in 

den letzten Jahren in dem Maße an Relevanz, ja Dringlichkeit gewonnen hat, wie 

die Europäische Integration und die Internationalisierung der öffentlichen Verwal-

tung fortschreiten. Dies wirft die Frage auf, ob und in welchem Umfang sich nati-

onale Verwaltungen inzwischen angeglichen haben oder ihre historischen Prägun-

gen und institutionellen Eigenheiten weiterbestehen. Angesichts internationaler 

Reformdiskurse und Modernisierungskonzepte bilden sich zudem neue Länder-

gruppierungen heraus, die spezifische gemeinsame Merkmale ihrer öffentlichen 

Verwaltungssysteme aufweisen und die die Verwaltungswissenschaft damit vor 

neue konzeptionelle und empirische Herausforderungen stellen.  

Die vorliegende Einführung in die vergleichende Verwaltungswissenschaft ist das 

erste Lehrbuch dieser Art in deutscher Sprache und möchte verschiedene Leser- 

und Nutzerkreise erreichen. Es zielt zum einen darauf, als „Textbuch“ an den 

Hochschulen unter Lehrenden und Studierenden Interesse und Verwendung zu 

finden. Zum anderen soll ein Publikum angesprochen werden, das Politiker, Ver-

waltungspraktiker, Journalisten ebenso wie an komparativen Fragen der öffentli-

chen Verwaltung, Verwaltungspolitik und -reform allgemein Interessierte umfasst. 

Das Buch beruht auf langjährigen Forschungsarbeiten, die wir, teilweise in ge-

meinsamen Projekten, über unterschiedliche Aspekte des internationalen Verwal-

tungsvergleichs durchgeführt haben. Es stützt sich darüber hinaus auf Materialien, 

die wir in unseren Lehrveranstaltungen zur Einführung in verschiedene Themen-

bereiche der vergleichenden Verwaltungswissenschaft erarbeitet und eingesetzt 

haben. Der Text knüpft an eine frühere Fassung an, die in Lehrveranstaltungen der 

FernUniversität Hagen und der Deutschen Universität für Verwaltungswissen-

schaften Speyer einen ersten „Praxistest“ erlebte. Für die konstruktiven Hinweise 

der Studierenden möchten wir uns bedanken. Bei der Überarbeitung des nunmehr 

vorgelegten Textes waren uns außerdem die zahlreichen Anregungen und kriti-

schen Kommentare überaus hilfreich, die wir von unseren Kolleginnen und Kolle-

gen aus Deutschland und dem Ausland zur ersten Textfassung des Buches erhal-

ten haben und für die wir an dieser Stelle – ohne namentliche Hervorhebungen –  

danken möchten. Unser besonderer Dank gilt ferner den Speyerer Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern, Philipp Richter, Tim Jäkel, Matthias Leowardi, Tobias Rit-

ter, Christina Rostek, Tilman Graf, Una Dakovic, Marcus Dittrich, Michael Opitz 

und Leif Weinel, für ergänzende Recherchen, die Erstellung von Verzeichnissen 

sowie sonstige technische und formale Unterstützungsleistungen. Irene Wagener 

(Speyer) sei für ihre Sorgfalt gedankt, mit der sie die Bearbeitung des Manuskripts 

bis zur Druckvorlage vornahm. Verbleibende Fehler und Schwächen der Schrift 

haben selbstredend wir allein zu verantworten. 

Sabine Kuhlmann und Hellmut Wollmann 

Speyer/Berlin, im Oktober 2012 
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1 Einleitung 

Lernziele 

Am Ende des Einleitungskapitels sollten Sie 

• den Gegenstand und das Anliegen des Buches kennen; 

• einen Eindruck über die Vielfalt des Vergleichens in der Verwaltungswis-

senschaft gewonnen haben; 

• sich einen ersten Überblick über die Entwicklung der vergleichenden Ver-

waltungswissenschaft verschafft haben; 

• die konzeptionellen und methodischen Schwierigkeiten von Verwaltungs-

vergleichen reflektieren können; 

• den Aufbau und die Gliederung des Buches verstehen. 

„Das Vergleichen ist das Ende des Glücks und der Anfang der Unzufriedenheit” 
(Kierkegaard) 

Dieses Buch soll in das Studium der öffentlichen Verwaltung in vergleichender 

Perspektive einführen und einen Überblick über Verwaltungssysteme und Verwal-

tungsreformen in Europa geben. Es verfolgt drei Ziele: Zum einen soll der Le-

ser/die Leserin mit dem Gegenstand und den Analysekonzepten der vergleichen-

den Verwaltungswissenschaft vertraut gemacht werden. Zum anderen stellt das 

Buch grundlegende Merkmale öffentlicher Verwaltung in sechs Ländern 

(Deutschland, Frankreich, Italien, Vereinigtes Königreich, Schweden und Ungarn) 

vor, die wesentliche Verwaltungsprofile in Europa repräsentieren. Drittens werden 

aktuelle Verwaltungsreformen verglichen und herausgearbeitet, inwieweit sich die 

unterschiedlichen Verwaltungssysteme inzwischen angenähert haben oder ihre 

jeweiligen nationalen Prägungen fortbestehen. 

Vergleichende Arbeiten in der Verwaltungswissenschaft befassen sich mit sehr 

unterschiedlichen Aspekten der öffentlichen Verwaltung. Ein Teil der Forschung 

ist auf Vergleiche von Bürokratie-, Ministerial- und Beamteneliten gerichtet. An-

dere Arbeiten konzentrieren sich auf Organisationsstrukturen, formale und infor-

male Regeln in der Verwaltung und wieder andere vergleichen administrative 

Entscheidungsprozesse, ihre Ergebnisse und Wirkungen. Der Vergleich von Ver-

waltung kann sich entweder auf die nationale/zentralstaatliche oder auf die subna-

tionale/lokale Verwaltungsebene richten und so zu unterschiedlichen Aussagen 

kommen. Verwaltungsvergleiche können natürlich – wie Vergleiche generell – 

über die Zeit (diachron) oder über Systemgrenzen (synchron) erfolgen.  

Ziele des Buches 
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Die Comparative Public Administration (CPA) im engeren Sinne bezieht sich auf 

die letztgenannte Vergleichsdimension, d.h. Vergleiche zwischen mindestens zwei 

institutionellen Einheiten (Fitzpatrick et al. 2011: 823). Teilweise wird der Gegen-

standsbereich der CPA allerdings noch enger gefasst wird, nämlich als Verglei-

chen zwischen Nationen (Pollitt 2011: 115). Dabei können Verwaltungsvergleiche 

auf bestimmte Aufgaben- und Funktionsbereiche der Verwaltung (z.B. Ordnungs-

verwaltung, Leistungsverwaltung) bezogen sein, also eine policy-spezifische Per-

spektive einnehmen, so dass es weite Überschneidungsbereiche zur Policy-

Forschung gibt. Methodisch können sie sich auf viele oder wenige Vergleichsfäl-

le, auf Aggregatdatenvergleiche oder Fallstudien stützen, was zu der bekannten, 

auch für anderen Teile der Politikwissenschaft typischen Kontroverse zwischen 

„thick description“ und „large-n-studies“ geführt hat (Raadschelders 2011: 831 

ff.). Bereits an dieser Stelle wird also deutlich, dass wir es in der vergleichenden 

Verwaltungswissenschaft mit einem vielgestaltigen und dynamischen Gegen-

standsbereich zu tun haben, den zu konturieren, und für eine breitere Leserschaft 

zugänglich zu machen, Anliegen dieses Buches ist. Dabei soll die oben erwähnte 

Unzufriedenheit, die nach Kierkegaard das Vergleichen generell, also auch jenes 

in der Verwaltungswissenschaft, auslöst, durchaus produktiv verstanden werden. 

„Comparing is human“ (Raadschelders 2011: 831). Denn der Vergleich stellt nicht 

nur Wissensgrenzen in Frage und Erfahrungshorizonte in Zweifel. Er hilft auch, 

durch den Kontrast mit anderen das eigene (nationale) Verwaltungssystem zu ver-

stehen, seine Eigenheiten, Vor- und Nachteile, Stärken und Schwächen zu erken-

nen. Dies kann als eine Voraussetzung dafür angesehen werden, um zu einem 

breiteren und realitätsgerechten Verständnis dessen zu gelangen, was öffentliche 

Verwaltung ist und was ihr Funktionieren, ihren Wandel und ihren Fortbestand 

über die Zeit erklärt. So gesehen wäre das eingangs zitierte „Ende vom Glück“ 

also positiv zu wenden als neugierig suchender Blick über nationale Verwaltungs-

grenzen hinweg und als kritische Auseinandersetzung mit öffentlicher Verwaltung 

im eigenen Land und in der eigenen Zeit. 

 

 

 

Vielfalt des  

Vergleichens 




