Siegfried Weichlein

Nationalbewegungen und
Nationalismus in Europa

Kurseinheit 2:
Entstehungszusammenhange und Massenbewegung

Fakultat far
Kultur- und
Sozialwissen-

schaften

@ FernUniversitat in Hagen



Dr. Siegfried Weichlein, Jahrgang 1960, ist Professor fur Europaische und
Schweizerische Zeitgeschichte an der Université de Fribourg/Schweiz

Das Werk ist urheberrechtlich geschitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung und Verbrei-
tung sowie der Ubersetzung und des Nachdrucks, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes
darf in irgendeiner Form (Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der FernUniversitat
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden. Wir weisen darauf hin,
dass die vorgenannten Verwertungsalternativen je nach Ausgestaltung der Nutzungsbedingungen bereits durch Einstellen in Cloud-
Systeme verwirklicht sein kénnen. Die FernUniversitat bedient sich im Falle der Kenntnis von Urheberrechtsverletzungen sowohl zivil-
als auch strafrechtlicher Instrumente, um ihre Rechte geltend zu machen.

Der Inhalt dieses Studienbriefs wird gedruckt auf Recyclingpapier (80 g/m?, weif), hergestellt aus 100 % Altpapier.



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

3 Wann entstand der moderne Nationalismus? Die Die Urspringe der nationalen

BEWEGUNGEN 1N EUIODA. . ieiiiieiee e 5
a. Kulturelle SelbSthilder ...... ..o e e 9
b. Nationalerziehung ..........ccooooiiiiiii i 12
C. Die Politisierung der NatioN ........oooiiiiii e 15
d. Die gesellschaftliche Mobilisierung und die Nation............cccooiii 16

4 Wer war national? Die sozialen Tragerschichten der europdischen .............cccccccoiiiiien.

National-beweguUNGEN ... 20
a. Der Nationalismus als ElItenprojekt ...........oooooiiiiiiiiiii e 21
D. Das BUIGEIUM ... 32
c. Die landlichen Unterschiede ..........c..ooiiiii e 35
d. Die ArDEItErSChATt. ..o 39

5  Die Nationalisierung der MaSssen ............eiiiiiiiiii it 42
a. Die Wehrpflicht ..o 42
b. Die Demokratisierung des Gefallenengedenkens ............cocooiiiiiiiiiiiiiii 45
C. StaatshUrgerschatft ... ... 46
d. Die Ausweitung des WahlreChtS............ooiiiiiiiiiii e 47
e. Derintegrale Nationalismus ... 50
f. Der organisierte NationaliSmUS. ..........couvviiiiii e 55



Inhaltsverzeichnis




Wann entstand der moderne Nationalismus? Die Die Urspriinge der nationalen Bewegungen in Europa.

3 Wann entstand der moderne Nationalismus? Die Die Ur-

springe der nationalen Bewegungen in Europa.

Wann der moderne Nationalismus in Europa entstand, ist umstritten. Ernest
Renan nahm fur die Franzosische Revolution das Geburtsrecht der moder-
nen Nation in Anspruch. In seiner Vorlesung an der Sorbonne vom 11.

Die Franzdsische
Revolution als
nationalismusgeschich

tliche Z&sur
Marz 1882 meinte er: ,Es ist der Ruhm Frankreichs, durch die Franzdsische

Revolution verktindet zu haben, dass eine Nation aus sich selbst existiert.” Noch 1918 fand
er die ungeteilte Zustimmung des 6sterreichischen Sozialdemokraten Karl Renner (1870 —
1950): , Der Geburtstag der politischen Idee der Nation und das Geburtsjahr dieses neu-
en Bewusstseins ist 1789, das Jahr der Franzdsischen Revolution.” Diese Datierung ist strit-
tig. Bildete die Franzdsische Revolution die groBe Zasur oder gab es einen modernen Nati-
onalismus bereits vorher, womaéglich bereits vor dem 18. Jahrhundert? Die Antwort hangt
davon ab, ob man gezielt nach Modernitat fragt und welchen Begriff von Nationalismus
man hat. Bereits im frihneuzeitlichen Humanismus gab es Formen des nationalen Denkens.
Aber erst im Umfeld der Franzdsischen Revolution verband es sich mit den Vorstellungen
der Volkssouveranitat, wodurch politische Herrschaft neu legitimiert wurde.

Zwei Merkmale trennten die frGthmoderne Nationsidee vom Nationalis-
mus im 19. Jahrhundert. FUr die Humanisten des 15. und 16. Jahrhun-
derts diente der Nationsbegriff vor allem zur Fremdbeschreibung und
kategorialen Zuordnung von Personengruppen. Bereits die spatmittelalterli-
chen Konzilien und die Studenten an den Universitaten redeten von den

Unterschiede
zwischen
frithmodernem
Patriotismus und
modernem
Nationalismus

nationes. Gemeint waren die landsmannschaftlichen Zugehorigkeiten einzelner Personen-
gruppen. Die natio ordnete einzelnen Gruppen bestimmte stereotype Charaktere zu. Der
»Protonationalismus” fand sich auch auBerhalb der transnationalen Gremien der Univer-
sitat und der Konzilien. Bis in das 18. Jahrhundert hinein benutzte man nationales Den-
ken, um fremde Gruppen mit Stereotypen zu versehen und dadurch zu identifizieren.
Die zunehmende Buchproduktion verbreiterte die nationalen Stereotypen und trug zu ihrer
Popularisierung bei.
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Nationale Stereotypen in der Frithen Neuzeit

Diderots Enzyklopaddie von 1765 gab nationale Fremdbilder ironisch als nationale Vorurteile
wieder (Handbuch politisch sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680 — 1820, hrsg. von Rolf
Reichardt und Eberhard Schmitt, Minchen 1986, S. 81):

léger comme un francais, leichtsinnig wie ein Franzose,
jaloux comme un italien, eiferslichtig wie ein Italiener,
grave comme un espagnol, ernst wie ein Spanier,
méchant comme un anglais, schlecht wie ein Englander,
fier comme un écossais,stolz wie ein Schotte,

ivrogne comme un allemand, trunken wie ein Deutscher,
paresseux comme un irlandais, faul wie ein Ire,

fourbe comme un grec schurkisch wie ein Grieche

Dieser Begriff der ,,natio” darf allerdings nicht mit dem der ,Nation” verwechselt werden. Erste-
rer behielt bis ins 18. Jahrhundert hinein die Konnotation, die er in den spatmittelalterlichen
Konzilien und Universitaten besessen hatte. In den &sterreichischen Kronlanden diente natio zur
Kategorisierung von Gruppen in den Ubernationalen Gremien des Habsburgerreiches. Die natio
Bohemica bezeichnete also die béhmischen Stande auf dem Landtag in Prag. Daneben gab es
die natio Moravica, die die mahrischen Stande bezeichnete.

In der Schweiz, wo die nationale Debatte bereits frih und intensiv gefihrt
wurde, lassen sich zwei Strange des patriotischen Denkens nachweisen. Die
eine Richtung war politisch und sozial auf die Zukunft orientiert. Sie wollte die
inneren Spaltungen aufheben. |hr schwebte eine bessere und starker an rationalen Normen ori-
entierte Schweiz vor. Hierzu gehorten die Forderungen nach einer Verfassung fur die gesamte
Eidgenossenschaft, die Mehrheitsregel bei politischen Entscheidungen in den gewahlten Gremi-
en und die Gleichheit der Untertanen. Kritik an den bestehenden Zustanden wurde in patrioti-
scher Sprache vorgetragen. 1758 veroffentlichte Isaak Iselin (1728 — 1782) mit den ,,Philosophi-
schen Traumen eines Menschenfreundes” seine nationalen Zukunftsvisionen. Die Verjingung
der veralteten Eidgenossenschaft und ihrer Institutionen stand im Mittelpunkt von Johann Georg
Zimmermanns (1728 — 1795) Bemuhungen. Der in Hannover praktizierende ,Kéniglich GroBbri-
tannische Leibmedicus” Johann Georg Zimmermann stammte aus Aargau in der Schweiz. 1758
ver¢ffentlichte er seine Schrift ,Vom Nationalstolz”. Er verteidigte darin den Nationalstolz. Zim-
mermann hielt ihn fdr ein Zeichen der Vernunftfahigkeit und Verbesserbarkeit der Vélker. Echter
Nationalstolz widersprach fir ihn dem Nationalhass.

Zwei Formen des
Patriotismus in der
Schweiz
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Johann Georg Zimmermann: Vom Nationalstolz (1758)
Johann Georg Zimmermann: Vom Nationalstolz, Frankfurt a. M. 41780, S. 56, 171.

Die mannigfaltigen Erscheinungen des Stolzes ganzer Nationen zerfallen von selbst in zwei
verschiedene Arten. [...] Entweder sind die Vorziige eingebildet, auf die sich der Stolz einer
Nation beziehet; oder sie sind wahrhaftig. [...] Wache auf und lies, ist die beste Maxime zur
Heilung der Vorurteile wider Nationen, die man nicht kennt. [...] Die Wissenschaften pflan-
zen unter den feindseligsten Volkern einen Geist der Eintracht und der Gegenliebe, vermin-
dern den Nationalhass, der die Seele verenget, zerstéren die Grenzscheidungen des Eigen-
nutzes und der Eifersucht, geben der Vernunft eine groBere Ausbreitung.

Die Schweizer Patrioten waren in einer nationalen Aufbruchstimmung. Nation bedeutete
far sie, Uber die soziale und kulturelle Herkunft hinauszugehen. Eine andere Richtung
fand die gemeinsame Identitat in der Geschichte, vor allem in den jetzt zunehmend ide-
alisierten historischen Urspriingen der Eidgenossenschaft. Dieser didaktische Historismus
ging nahtlos in die moralische Rede von der Nation Uber. In der Geschichte fanden diese
Patrioten das Vorbild fur die nationale Zukunft, nicht in der Politik oder der National6ko-
nomie. Die Vergangenheit begriindete Forderungen an die Gegenwart.

Die Debatten um Patriotismus und Nationalismus im 18. Jahrhundert un- Die Nation als Objekt
terschieden sich in zentralen Merkmalen von denjenigen im 19. Jahr- und als Subjekt
hundert. Zum einen stand die verbindende Wissenschaftssprache Latein ihrer Durchset-
zung in den Nationalsprachen entgegen. Wichtiger aber noch war ein weiterer Unterschied,
der fur den Diskurs um nationes, patria, Vaterland und anfénglich auch Nation bis ins 18.
Jahrhundert hinein galt. Die Rede von Nation oder patria stellte den Einzelnen als Adressa-
ten eines allgemeinen Begriffes vor, nicht als ihren Teilhaber und schon gar nicht als Teil-
nehmer. Die Auffassung, bestimmte Gruppen systematisch zur Identifikation mit der Na-
tion zu bewegen, war diesen Autoren bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts hinein
fremd. Das schloss eine politische Wirkung der Nation nicht aus. Seit dem Siebenjdhrigen
Krieg setzte eine nachhaltige Nationalpublizistik ein, die gezielte politische Interessen ver-
folgte, namlich die Legitimierung der eigenen Anstrengungen und die Delegitimierung
derjenigen des Gegners. Auch die Reformdebatten im Alten Reich benutzten diesen Be-
griff. Als ein Begriff der politischen und kulturellen Eliten behauptete die patria vaterlandi-
sche Gemeinschaft durch kulturelle Gemeinsamkeiten, die politisch relevant wurden. Das
Programm der Identifikation von Staat und Nation und damit die strukturelle Veranderung
des Staates war den vaterlandischen Autoren des 18. Jahrhunderts jedoch ganzlich fremd.
Der Einzelne blieb Adressat der Nation, nicht Mitglied und Mitwirkender der Nation. Die
Konstruktion der Nation verdanderte noch nicht diejenige der politischen Herrschaft. Die ge-
nuin politische Konstruktion der Nation war erst ein Ergebnis des Politisierungsschubes um
1800.





