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1 Die Gemeinschaft der Manner in der Jahrhundertmitte

Landauf, landab wurde in der Mitte des 19. Jahrhunderts gewahlt. In der Alten Welt und in
der Neuen Welt, auf dem Land und in den Stadten. In Amerika hatten sich Wahlen in einigen
Regionen regelrecht zu einem Volkssport junger Manner entwickelt: Massenauflaufe, Prige-
leien, viel Alkohol — und Wahlen, die oft mit der Faust oder durch Korruption entschieden
wurden. Das Wahlrecht hatte sich zunehmend ausgebreitet. Spatestens um 1840 liefen
Wahlen in den USA nicht langer als eine Angelegenheit von wenigen Gentlemen ab. Die
Mehrheit der weiRen Manner — knapp 20 Prozent der amerikanischen Gesamtbevdlkerung —
besaR ein Stimmrecht, und mehr und mehr Amter wurden Uiber Wahlverfahren besetzt. Etwa
zweimal im Jahr fanden Wahlen statt. In vielen Landern Europas gab es — wie in den sid-
westdeutschen Staaten — ebenfalls schon in der ersten Jahrhunderthélfte ein weites Wahl-
recht. Im Zuge der 1848er-Revolution brach sich der Gedanke der Massenwahlen dann
Uberall Bahn. Zudem Kletterte sowohl in Europa als auch in den USA in der Jahrhundertmitte
die Wabhlbeteiligung auf 60 bis 70 Prozent, teilweise sogar auf Uber 80 Prozent — das Maxi-
mum; mehr ist ohne Wahlpflicht in aller Regel nicht zu erreichen.?

Im folgenden Kapitel steht diese Wahlrechtserweiterung im Mittelpunkt. Beleuchtet wird da-
bei insbesondere, wie das Wahlrecht nun zunehmend auch von ,unten® eingefordert wurde,
wahrend es sich zu Beginn des Jahrhunderts noch eher um ein Projekt der Eliten gehandelt
hatte. Bei der Analyse der Wahlrechtserweiterung will dieses Kapitel den neuen Bedeutun-
gen und Funktionen nachgehen, die die verschiedenen Akteursgruppen nunmehr den Wah-
len zuschrieben. Dabei wird abermals die Relevanz des Nationskonzepts deutlich, das in der
Jahrhundertmitte zunehmend auch in mittleren und unteren Schichten Anklang fand. Nur im
Windschatten der Nationalidee, die mit aufklarerischen Gedanken von Gleichheit und Frei-
heit verwoben war, konnte sich Massenpartizipation entwickeln. Die nationale Idee schuf die
Grundlage fir den — ganz und gar nicht selbstverstandlichen — Gedanken, alle Manner un-
abhangig von ihrem Vermoégen uber das Mittel der Wahlen an den Staatsgeschéaften zu be-
teiligen.

Beachtung verdient hierbei insbesondere der Umstand, dass die Wahlen in der Jahrhun-
dertmitte tatséchlich zu einem Thema und Ereignis avancierten, die jeweils groRe Teile der
Offentlichkeit umtrieben und die nicht selten fir Aufregung, Debatten, Streit und zum Teil
auch exzessive Gewalt sorgten. Es zeigt sich mithin ein ganz anderes Bild als bei den oft
.blutleer”, weitgehend emotionslos verlaufenen Stadtverordnetenwahlen im friilhen 19. Jahr-
hundert oder bei vielen Abstimmungen mit einem universal suffrage im 21. Jahrhundert.
1848 kam es ganz wesentlich auf die Zuschreibungen der Wahler an und auf ihre Bereit-
schaft, Wahlen in ihr Weltbild zu integrieren und mit Sinn zu versehen. Dabei lassen sich
neben der emotionalen Aufladung der Wabhlpraxis durch die Idee der Nation zwei weitere
Antriebskrafte erkennen: konkrete Interessen (haufig materieller Art) und die Konnotation der

1 Hayduk, Gatekeepers, S. 48; Altschuler/Blumin, Rude Republic, S. 58.

2 Rosanvallon, Democracy, S. 110; DeBats, Hide and Seek; Stockinger, Dorfer und Deputierte, S. 404
u. 598; Sperber, Alte Revolution, S. 14 u. 20; Edelstein, Integrating, S. 325; Mattmiiller, Durchset-
zung, S. 219-221; Brandt, Demokratische Moderne, S. 101.



Wahlen mit Mannlichkeit. Diese Phanomene waren deswegen so bedeutsam, weil sie es
auch den Mannern der unteren Schichten erlaubten, Wahlen mit ihrer konkreten Lebenswelt
zu verbinden und ihnen damit Sinn zu verleihen. Die integrierende Kraft, aber eben auch die
exklusive Gewalt der Mannergemeinschaft erhohten die Attraktivitdt und Wertschatzung des
Wabhlaktes.

Doch obwohl sich das Konglomerat aus Nationsvorstellungen, materiellen Vorteilen und
Mannlichkeitsidealen sowohl in PreuRen als auch in den USA finden lasst, spielte bei der
Wahlrechtserweiterung der Nationalgedanke fir Preu3en eine wichtigere Rolle als in den
USA, wahrend materielle Interessen und Gewalt in den USA einen Stellenwert errangen, der
fur PreuBen kaum denkbar war. Diese unterschiedliche Gewichtung hing mit den verschie-
denen Akteursgruppen bei den Wahlen zusammen: In Preul3en waren es nach wie vor die
eher liberalen, reformorientierten, gebildeten Burger der mittleren und oberen Schichten, die
sich fur Wahlen einsetzten, wahrend in den USA zunehmend auch untere Schichten das
Wahlszenario bestimmten. Insgesamt trugen diese Differenzen dazu bei, dass sich die Pra-
xis der Wahlen in PreuRen und den USA in keiner anderen Zeit starker unterschied als im
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts.

Hintergrund: Nation und Nationalismus3

Das Konzept der Nation entstand in Europa ab der Mitte des 18. Jahrhunderts und avan-
cierte in der Mitte des 19. Jahrhunderts ,zur wichtigsten politischen Legitimationsinstanz®.
Zentral fur das Nationskonzept ist die ,Festlegung exklusiver Zugehorigkeit eines jeden
Individuums zu einer speziellen Nation®. Die Konstruktion einer Nation ist somit ein paral-
lel verlaufender Prozess der Inklusion und Exklusion und schafft eine Unterteilung der
Menschen in ein ,\Wir“ und ,Andere” bzw. ,Fremde“. Die Nation selbst wurde dabei als
handelndes Subjekt stilisiert, damit verbunden wurde ihr ein hoher sittlich-moralischer
Wert zugeschrieben.

Vor diesem Hintergrund spricht man vom Nationalismus, der die europaische Geschichte
seit der Moderne préagt. Vor allem durch die Erfahrungen des Zeitalters der Weltkriege hat
der Nationalismus an Leigitmation verloren — seine Bedeutung ist jedoch weiterhin grof3.
Anders als im heutigen Alltagsgebrauch ublich soll der Begriff ,Nationalismus® (und die
damit verbundenen Konzepte) hier moglichst wertfrei genutzt werden. Auf diese Weise
kann die von Christian Jansen und Henning Borggrafe konstatierte ,Januskdpfigkeit® des
Nationalismus erkenntnisbringend berlcksichtigt werden. Denn wéhrend der Nationalis-
mus einerseits Triebkraft fir Kriege und diverse andere Formen teils brutalster Gewalt war
und ist, so hat er doch auch ein konstruktives Potential. Nationalismus ,vermittelt ein Ge-
fuhl von Zugehdrigkeit und verspricht Gleichheit durch Einheit®. Fir die Durchsetzung mo-
derner Demokratie bildete er folglich eine maf3gebliche Grundlage. Nationalismus enthalt
immer die Moglichkeit eines eigenen Uberlegenheitsgefilhls und -anspruches sowie die

3 Eine einschauliche Einfiihrung in die Thematik bieten: Jansen/Borggrafe, Nation — Nationalitat —
Nationalismus.



Herabsetzung anderer Nationen. Ebenso kann er — im hier verstandenen Sinne — auf der
Anerkennung der Gleichwertigkeit aller Nationen basieren.?

1.1 Wahlen in Preuf3en 1800-1850: Projekt der Elite und Aneignung
durch die Burger

Biirgerliche ,Trostlose Lauheit” herrschte in den Hausern Berlins, wenn fur die Man-

Wahlunlust ner die Wahlen anstanden, und jede Abstimmung Uiber die Stadtverord-
neten offenbarte aufs Neue die Gleichgultigkeit der BUrger.5 Weder die gesetzlich fixierte
Wabhlpflicht in der 1808 installierten Stadteordnung, noch das weit gefasste Wahlrecht ver-
mochte die Wahler zu motivieren. Von den 146.000 Berlinerinnen und Berlinern durften im-
merhin 9.200 Manner ihr Votum abgeben, was 7 % der gesamten Stadtbevoélkerung
entsprach. Wie in der ersten Jahrhunderthalfte tblich, durften allerdings nur M&nner mit ei-
nem gewissen Eigentum wahlen. In der Stadteordnung waren das die Burger, also Einwoh-
ner, die sich das Burgerrecht erkauft hatten. Zuséatzlichen Anforderungen bestanden nicht, so
dass der Besitzzensus fir die damalige Zeit recht niedrig lag. In ganz Preuf3en besaf3en rund
10 Prozent der Stadtbevdlkerung das Wabhlrecht, was 2,8 Prozent der Gesamtbevolkerung
entsprach.6 Doch selbst die weitreichenden Kompetenzen, die den Gewahlten Ubertragen
wurden, motivierten die Birger nicht. Die Regulierungen sahen vor, dass die Stadtverordne-
tenversammlung ,unbeschrankte Vollmacht in allen Angelegenheiten des Gemeinwesens®
erhielt (StO 8§ 108)7 und dass die Birger sowohl den Magistrat als ausfiihrendes Organ als
auch den Burgermeister wahlen konnten.

Die Durchsetzung Kurz nach dem Abzug der franzésischen Truppen war 1808 die preuf3i-
der Stadteordnung sche Stadteordnung eingefiihrt worden. In Berlin sollte nach dem Willen
des Innenministeriums der reformerische Oberprasident Johann August Sack (1764-1831)
die Stadt als Musterbeispiel fiir die Vorziige dieser neuen Ordnung prasentieren.8 Doch noch
wenige Wochen vor den ersten Wahlen, die im April 1809 stattfinden sollten, notierte Sack,
dass die Offentlichkeit einfach nicht glauben wolle, dass die ungeliebte Regulierung tatséch-
lich kommen werde.® Die Birger hatten andere Sorgen: Die franzosischen Besatzer hatten
der Stadt nach ihrem Abzug einen Schuldenberg von 4,5 Millionen Talern hinterlassen, der

4 Die Zitate stammen aus: Jansen/Borggrafe, Nation — Nationalitdt — Nationalismus, S. 7 f. (Hervorhe-
bungen im Original).

5 ,Zur vaterlandischen Literatur®, in: Vossische Zeitung (06.01.1844).

6 Stadtbewohner bildeten 28 % der Gesamtbevolkerung. Wehler, Reforméara, S. 10. Neuere Zahlen
belegen, dass in einigen Landstrichen rund 13 Prozent das Wahlrecht besaf3en und korrigieren da-
mit die bisher geldufige Zahl von 7 % Wahlberechtigten nach oben. Meier, Politisierung, S. 47. Siehe
auch Pahimann, Anfange, S. 36-46; Pahimann, Wabhlverhalten, S. 122 f. Vgl. ferner den Uberblick in
Genschmar, Die PreuRische Stadteordnung, S. 7. Die Wahlberechtigung sank spéater, Druckschrift
von Ober-Burgermeister, Birgermeister und Rath, Berlin 10.06.1836, in: LAB A Rep. 001-02, Nr.
2588.

7 Dieses und die folgenden Zitate aus der Stadteordnung (StO) v. 19.11.1808. Die Stadteordnung ist
nachzulesen auf: Online-Portal Westfdlische Geschichte, http://www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/que/normal/que1028.pdf. (abgerufen 15.01.2018).

8 Pahimann, Anfange, S. 37 u. 44.

9 Immediat-Zeitungs-Bericht Oberpras. Sack, 09.02. u. 22.04.1809, in: Granier, Berichte, S. 355, 409.



http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que1028.pdf
http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que1028.pdf

Handel stockte, viele Menschen fanden keine Arbeit, Not und Armut lasteten oft selbst auf
den besser gestellten Beamten.10 Vor diesem Hintergrund notierte der gebildete Berliner
Polizeiprasident und renommierte Reformer Justus Gruner (1777-1820) im Jahre 1809 hell-
sichtig: ,Wir werden hier noch manche unangenehme Erfahrung durch die neue Stadte-
Ordnung machen. Der Grad der Bildung und eine seit Jahrhunderten unterhaltene entge-
gengesetzte Ansicht machen eine richtige Wirdigung und Anwendung vor der Hand bei un-

sern Burgern unmc'jglich“.11

Nicht nur die Berliner wollten die Verordnung und das Wabhlrecht nicht. Auch in anderen Pro-
vinzen Preul3ens empfand man die Wahlen als unnétig und scheute die Kosten, die eine
Einsetzung der vorgesehenen Beamten mit sich bringen wirde. Die alten Magistratsmitglie-
der wollten nicht auf ihre bisherigen Privilegien verzichten, und dass die Juden gleichberech-
tigt mitstimmen sollten, erschien vielen christlichen Stadtbiirgern als anstoRig.12 SchlieRlich
zogen in einigen Stadten staatliche Kommissare das Wahlprozedere an sich, weil die ortli-
chen Amtstrager als unfahig galten und in den Augen der Obrigkeit den Geist der Stadteord-
nung schlicht nicht verstiinden.13

Die stadtischen Abstimmungen zeugten auch in den folgenden Jahr- Gleichgltigkeit und
zehnten von der ,Gleichgliltigkeit und Passivitat* der Birger.1* Die Passivitat der Birger
stadtischen Akten sind voll mit Uberlegungen, wie sich die Burger-

schaft besser zur Wahl bewegen lieRe.12 Doch in der Regel fehlte ein Drittel bis die Halfte

der Wahlberechtigten.16 Um die Birger von den Vorteilen der Partizipation zu liberzeugen
nutzen die Reformer — eine gebildete Elite aus Adel und Birgertum — die neuen Mdglichkei-

ten moderner Druckerzeugnisse.1’ Die liberale Vossische Zeitung mahnte, ,den Geist* der
Stadteordnung zu wirdigen und kritisierte es, wenn ,so Vielen es ein unerhortes Opfer
dinkt, im Laufe von drei Jahren fur die Kommune einige Stunden ihre Bequemlichkeit zu

10 Vgl. die Quellen aus der Zeit zu Beginn des Jahres 1809, in: Granier, Berichte, S. 336-572; Rib-
be/Schmadeke, Berlin-Geschichte, S. 83.

11 Gruner an Staats-Minister Graf Dohna, Berlin, 17.11.1809, in: Granier, Berichte, S. 554.

12 Bericht Oberpras. Sack an Minister des Innern Graf Dohna, Berlin, 05.04.1809, in: Granier, Berich-
te, S. 390; Pahlmann, Anfange, S. 43; Mellies, Modernisierung, S. 222 f.

13 Mellies, Modernisierung, S. 222 f.; Fenske, Verwaltung in Pommern, S. 18 u. 55; Meier, Stadtbir-
gertum, S. 131 f. u. 143; Lancizolle, Kénigthum und Landsténde, S. 341 u. 402; Ubersicht von den
Stadten und deren Bevolkerung in Neu-Vorpommern, in: GStA PK I. HA Rep. 89, Nr. 14294; Unter-
lagen in LAG, Rep. 65¢, Nr. 1645. Vgl. auch Nolte, Staatsbildung, S. 60 f.

14 Flugblatt ,Die bevorstehende Wahl der Abgeordneten zur zweiten Kammer unseres preufischen
Vaterlandes* von Dr. H. Thiele, Halle, 20.7.1849, GStA PK I. HA Rep. 90A, Nr. 3247, BI. 235.

15 Magistrat der Stadt Berlin, z.B. Magistrat, 21.05.1835, u. Druckschrift von Ober-Blrgermeister,
Birgermeister u. Rath von Berlin, 10.06.1836, beide in LAB, A Rep. 001-02, Nr. 2588; Druckschrift
von Ober-Birgermeister, Birgermeister u. Rath von Berlin, 05.06.1820, u. weitere Unterlagen in der
Akte, LAB A Rep. 000-02-01, Nr. 29; Unterlagen in: LAB A Rep. 001-02, Nr. 2585 u. F Rep. 310 —
Sammlung 1848, Nr. 1422b.

16 Bericht der Stadtverordnetenversammlung an den Magistrat, gez. Humbert, 03.07.1817, in: LAB
Rep. 000-02-01, Nr. 185, Bd. 4, Bl. 19 f.

17 ,Zur vaterlandischen Literatur®, in: Vossische Zeitung (06.01.1844); Zeitungsartikel und Magist-
ratspublikationen in LAB A Rep. 001-02, Nr. 2588; Artikel in Spenersche Zeitung (15.04.1809);
Pahlmann, Anfange, S. 45. Vgl. zu den Reformeliten und ihren Hoffnungen fiir die Stadteordnung:
Brief Oestereich an Schon, Braunsberg, 26.02.1810, in: GStA PK XX. HA NI Schoén, T. v., (Deposi-
tum von Briinneck 1) Nr. 152.



entbehren!“18 Der aufblithende Zeitungsmarkt — der von einigen Historikerinnen und Histori-
kern als Teil einer regelrechten Kommunikationsrevolution um 1800 angesehen wird — bot
generell ein wichtiges Forum, um moderne Ideen zu propagieren und um die immer wichtiger

werdende nationale Gemeinschaft im ,Publicum® Gberhaupt verwirklichen zu kénnen.19
,Biireaukratie®“ und Die Burger verstanden, dass es um grundsatzliche Fragen ging, um die
Willkdr Schaffung einer neuen Ordnung, die sie systematischer einbeziehen

sollte. So riefen auch die reformerischen Homogenisierungsbestrebungen ihren Unmut her-
vor. Die Berliner Regierung bemuhte sich um die Einddmmung der ,mancherlei Auswichse
und Ubelstande, die unter den gleichfalls noch herrschenden feudalen Zusténden® bestan-
den?9 und startete alle paar Jahre eine Initiative zur freiwilligen Einfihrung der Stadteord-
nung in ganz Pommern.2l Auch in anderen Teilen PreuRens empfanden Biirger die
zentralisierenden Bestrebungen als Gangelung und ,prinzipmalige[s] Gebahren der
Bireaukratie mit ihrer Willktr, Eigenmacht, Nichtachtung der Rechte“?2 und schimpften auf
»-den ganzen abstracten Staatsbegriff der modernen politischen Doctrin, [...] mit allem was er
an Centralisation, Codification, Nivellirungs- und Uniformitatssucht, an Despotismus der Ge-
setze und Mechanisirung der ganzen Rechtsordnung mit sich fiihrt“.23 Der Jurist Carl Wil-
helm von Lancizolle erklarte, die Magistrate der Stadteordnung seien ,Wahlkérper® ohne
.lebendige Seele®; die ,notorisch geringe Teilnahme* an den Wahlen sei nur folgerichtig.24

Der Traum gebildeter Dabei hatten die Reformer ursprunglich mit der Einfuhrung von Wah-
Eliten von den len recht weitgehende Hoffnungen verknipft: Die Stadteordnung defi-
gleichen Burgern nierte alle Biirger vor dem Staat als gleich (StO §§ 32-33). Gegen das
,=nach Klassen und Zinften sich theilende Interesse” setzten die Re-

form-Eliten den Gemeinsinn der Nation. Weder Religion (auch Juden durften wahlen), noch
Geburt (Adel zahlte nicht), noch die Zugehorigkeit zu einer Zunft bildeten das Objekt der Re-
gierungspraxis, sondern allein das Individuum. Zwischeninstanzen wie Gutsherrschaften

oder Universitaten wurden ausgeschaltet (StO § 8 u. 24). Die Wahlerregistratur zeigt die

18 ,Stadtische Angelegenheiten®, in: Vossische Zeitung (12.06.1841); LAB A Rep. 001-02, Nr. 2588.
19 Bosch, Mediengeschichte, S. 97; Behringer, Kommunikationsrevolution.

20 So beschrieb es ein Richter in Greifswald. Im Rickblick berichtet von Temme, Augenzeugenberich-
te, S. 113.

21 Trotzdem fand der Homogenisierungsprozess fir die Verfassungen in den Pommerschen Stadten
erst im 20. Jahrhundert ein Ende. Siehe die Ubersicht in: Referat betreffend die Anderung der Ver-
fassung der Stadte Neuvorpommerns und Rigens, ca. 1912, in: LAG Rep. 65C, Nr. 1667; zu den
Homogenisierungsbestrebungen siehe Unterlagen in: GStA PK I. HA Rep. 89, Nr. 14294 u. Nr.
14295; LAG Rep. 65c¢, Nr. 1647 und Nr. 1651. Das Ministerium des Innern ging sogar einem ano-
nymen Schreiben aus Greifswald nach, in dem behauptet wurde, das Stadtbirgertum wolle die
Stadteordnung, doch Magistrat und Birgervertretung, die allesamt verfilzt seien, verweigerten dies.
Inwiefern das zutreffend ist, bleibt unklar; das anonyme Schreiben gehort zu den wenigen positiven
Einschatzungen der Stadteordnung aul3erhalb der Reformburokratie: Minister des Innern an Konigl.
Regierung zu Stralsund, Berlin, 02.05.1831, in: LAG Rep. 65c, Nr.1633, 1831-1847, Bl. 19-24 (mit
dem angehangten Schreiben des Anonymus vom 24.03.1831). Siehe auch Regierungsunterlagen
aus Berlin und Stralsund in der Akte u. in Rep. 65¢, Nr. 1 u. Nr. 1636 (LAG). Vgl. ferner Stamm-
Kuhlmann, Pommern, S. 371 f.

22 So erinnerte sich Jahrzehnte spater Temme, Augenzeugenberichte, S. 121.
23 Lancizolle, Uber Kénigthum und Landsténde, S. 525.
24 Lancizolle, Uber Kénigthum und Landsténde, S. 344-346; vgl. auch S. 216, 341-346 u. 351-353.



Konzentration auf den individuellen Burger, seinen Namen, seinen Wohnort, seinen Beruf.2®
Die Idee von der Gleichheit ermdglichte es, die Menschheit ganz neu, namlich rational zu
ordnen, und sie gestattete die Vorstellung, dass sich die (grundsétzlich gleichen Menschen)
nicht durch Geburt und Adel, sondern durch Leistung und Besitz auszeichnen konnten. Die
,ganze Nation“ der Gleichen, das waren wie auch in den anderen westlichen Landern dieser
Zeit jedoch lediglich die ,freyen EigenthiJmer“.26

In dieser Perspektive galten die Wahlen als derjenige Akt, der die zuvor Wabhlen als
verstreute Gruppe der Freien und Gleichen zusammenfiihren und ein Gemeinschaft
Bewusstsein gemeinsamer Zugehorigkeit schaffen sollte. Nach den Vor- stiftendes Ereignis
stellungen der Vordenker dieser Epoche sollten Wahlen in den Kirchen stattfinden; gesdumt

von eintrachtigem Gesang erbaulicher Lieder und einer Predigt, die den Charakter des Er-
eignisses als wirdige Zusammenkunft Steuern zahlender Manner unterstrich. Die Reformer
dachten an die Geflihle der Wahler, sie wollten sie mit dem Wahlakt zu feierlicher Stimmung
erheben. Da bei den ersten Wahlen alle 102 Stadtbezirke auf einmal wahlten, jedoch nur 22
Kirchen zur Verfiigung standen, musste die Wahl an funf Tagen stattfinden, vom 18. bis 22.

April 1809.27

Fur die Wahlpredigten vor dem Wabhlakt hatte man die renommiertesten Geistlichen gewon-
nen.28 Nach dem Gottesdienst, wie man ihn allgemein nannte, wurden alle Nicht-
Wabhlberechtigten hinausgebeten und die Kirchentliren geschlossen. Der Wahlvorstand, ein
Vertreter des Magistrats, schritt nun zum Altar und verlas die entscheidenden Paragraphen
der Stadteordnung.2® Mit Hilfe der Birgerrolle stellte er die Identitat der Anwesenden fest,
indem er die Namen der verzeichneten Blrger vortrug. Jeder Wahler durfte Kandidatenvor-
schlage unterbreiten. Daraufhin erhielten alle Anwesenden eine schwarze und eine weile
Kugel, um einzeln tber jeden Kandidaten per Ballotage abzustimmen (StO §§ 94 f.).30 Ein
.verdecktes und verschlossenes Gefal“ lief reihum, und der Birger legte bei Zustimmung
zum Kandidaten seine weil3e und bei Ablehnung die schwarze Kugel hinein. In ein zweites
Gefald warf er die andere Kugel. Die Kandidaten mit den meisten weif3en Kugeln galten als
gewahlt, die mit den zweitmeisten Stimmen als Stellvertreter.31 Das aufwendige Verfahren
verhinderte Manipulationen und ermdglichte als eine der wenigen Wahlregulierungen zu Be-
ginn des Jahrhunderts die geheime Stimmabgabe.32 Das hieR, es kam auf die einzelne

25 Siehe Quelle 6.3 (Burgerrolle Berlin, in: LAB A Rep. 001-02, Nr. 2532, 1815).

26 Zitiert nach Obenaus, Anfange des Parlamentarismus, S. 100 f.

27 Bericht Oberpras. Sack an Minister Graf Dohna, Berlin, 22.4.1809, in: Granier, Berichte, S. 408.
28 Bericht Sack an Innenminister Dohna, Berlin, 22.4.1809, in: Granier, Berichte, S. 408.

29 Pahlmann, Anfange, S. 53, dort auch weitere Details, S. 54-56.

30 Die Praxis konnte jedoch vom Gesetz abweichen: Notiz, o. A., Berlin, 10.07.1818, in: LAB A Rep.
004, Nr. 166, Magistrat der Stadt, Bl. 8; Berliner Intelligenz-Blatt, 13.04.1809, in: LAB A Rep. 001-02
Nr. 2530, Kdnigsbriicken Bezirk; Wahlprotokoll mit dem Ablauf, 1830er Jahre, in: LAB A Rep. 001-
02 Nr. 2529, Generalbiiro; Ober-Birgermeister etc. an ,Wohlldbliche Stadtverordneten-
Versammlung®, Berlin, 04.03.1810, in: LAB A Rep. 000-01-01, Nr. 1239; Aufruf an die stimmfahigen
Birger, Der Magistrat, Berlin, 10.04.1848, in: LAB F Rep. 310, Sammlung 1848, Nr. 1422b; Notiz,
0. A,, Berlin, 14.04.1809, in: LAB A Rep. 004, Nr. 166, Bl. 3 (u. weitere Unterlagen in dieser Akte).

31 Instruction fir Commissarius des Magistrats, in: LAB A Rep. 001-02, Nr. 2571, Bl. 79.
32 Przeworski, Suffrage and Voting Secrecy.
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Stimme jedes Birgers an. Zu Recht erkennt Thomas Nipperdey in der Stadteordnung ,die

Wurzeln von so etwas wie Demokratie®.33
Wabhltechniken fur Doch die Wahlen erwiesen sich als eine Zumutung. Mit Gottesdienst,
Massenwahlen Verlesung der Ordnung und vorhergehender Wahl der drei Beisitzer fiir

fehlen den Wahlvorstand zog sich das Verfahren qualend in die Lange. Die

aufwendige Ballotage war eine Wahltechnik, die sonst in kleinen, elitaren Gruppen gepflegt
wurde.34 Zuweilen konnte die Wahl in den Kirchen nicht wie tiblich in vier oder fuinf Stunden
abgeschlossen werden und musste am néchsten Tag fortgesetzt werden.3° Die Abschre-
ckung der Birger durch die lange Wahldauer blieb ein Problem, und die Ausarbeitung einer
schnellen Stimmabgabe gehoérte zu den wichtigsten Voraussetzungen fir den Erfolg der
Massenwahlen in modernen Gesellschaften.

| wahlpflicht | Wer bei den preul3ischen Stadtewahlen fehlte, musste eine schriftliche
Entschuldigung vorlegen. Im Wahlprotokoll wurden die fehlenden Bulrger
eigens aufgelistet.36 Zugleich wurden Steuerzahler immer wieder dazu gezwungen, das
Birgerrecht zu erwerben — was die lastige Pflicht des Wahlens automatisch mit sich brachte.
Als besonders unangenehm empfanden es die Birger, wenn sie selbst gewahlt wurden.
Einmal gewahlt, scheuten sie das Amt ,gerade als ob sie eine Ansteckung dabei zu befirch-
ten hatten®, wie ein Zeitgenosse notierte, und suchten nach allen Ausreden, um sich vor die-
ser Pflicht zu driicken.3” Der Wahlverdruss herrschte tiberall in PreuRen.

Biirokratische Wabhlen leisteten nicht nur durch ihre Legitimierungsfunktion einen wich-
Revolution tigen Beitrag zur Bildung des modernen Staates, sondern auch durch
die Integration des Individuums, die den Zugriff des Staates auf jeden Einzelnen erleichterte.
Das war zumindest eine der Hoffnungen, die preu3ische Eliten zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts mit der Einfihrung von Wahlen verbanden. Unter dem Eindruck der politischen und
wirtschaftlichen Umbriche dieser Epoche, entwickelte ein Teil der Regierungsverantwortli-
chen und burokratischen Amtstrager die Vorstellung, dass die Ausiibung politischer Herr-

33 Nipperdey, Blrgerwelt, S. 38.

34 Zu den weit zurlickreichenden Wurzeln der Ballotage siehe Crook/Crook, Reforming Voting Prac-
tices, S. 205f. Auch in den Greifswalder Logen wurde mit der Ballotage abgestimmt. Buchstein,
Modernisierungstheorie, S. 124.

35 Schambach, Dortmund, S. 107.

36 Aufruf an die stimmfahigen Birger, Der Magistrat, Berlin, 10.04.1848, in: LAB F Rep. 310, Samm-
lung 1848, Nr. 1422b; Liste E an Wabhlprotokollen, in: LAB A Rep. 001-02, Nr. 2530; Vordruck von
Oberbirgermeister etc., Berlin, 30.05.1823, in: A Rep. 001-02, Nr. 2585.

37 Runge, Mein Glaubensbekenntnis, S. 1; vgl. Méller, Augsburg, S. 30; Brief von Stadtverordneter
[Fitzcke], Berlin, 25.07.1815 u. weitere Ablehnungsbescheide durch Gewahlte mit mehr oder weni-
ger plausiblen Entschuldigungen, in: LAB A Rep. 000-02-01, Nr. 3, Bd. Ill, 1815-1817, Bl. 3; Metzing
an Stadtverordnetenversammlung, Berlin 13.03.1820, u. Backofen an Magistrat, 26.06.1820, beide
in: LAB A Rep. 000-02-01, Nr. 29, Bd. 5, 1820-1822 (u. weitere Ablehnungsbescheide durch Ge-
wabhlte). Siehe ferner u. a. Meier, Stadtburgertum, S. 152-154; Schambach, Dortmund, S. 327; Met-
tele, Kdln, S. 285; Obenaus, Anfange des Parlamentarismus, S. 47 u. 49; Pahlmann, Anfange, S.
38, 43, 123-129. Siehe auch die lange Liste derer, die ,zur Gewinnung des hiesigen Birgerrechts
[...] verpflichtet” waren: Gutachten der Abtheilungen des Kénigl. Staatsraths fur das Innere, fir die
Justiz, und fiir die Finanzen, Berlin, 25.01.1830, in: LAG Rep. 60, Nr. 666, Die Deklaration der Stad-
te-Ordnung, 1824-1836, BI. 156.
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schaft grundlegend neu gestaltet werden musse, wolle man als Staat in der neuen Weltord-
nung bestehen. In Preuen nahmen schliellich einige Dutzend gelehrte Manner aus der
Verwaltung die Reformen in die Hand.38 Ein zentrales Element dieser anvisierten Umgestal-
tung sollte die zielgerichtete Inkorporation besitzender Gruppen in die staatlichen Regie-
rungs- und Verwaltungsablaufe durch Wahlen sein. Auch deswegen war der Blick der
Reformer auf die EinfUhrung von Wahlen von einer geradezu utopischen Hochstimmung ge-
pragt, schlief3lich stand nicht allein eine neuartige Methode zur Auswabhl politischer Eliten zur
Debatte, sondern aus ihrer Perspektive gleich der Bau eines neuen Staates. Auch wenn vie-
le der Reformen nicht so schnell wie gewlinscht oder gar nicht umgesetzt werden konnten;
und wenn mit der Restaurationszeit und den Karlsbader Beschlissen nach 1819 der refor-
merische Impuls in vielerlei Hinsicht erlahmte,39 so stellte die Reformelite insgesamt doch
die Weichen neu.49 Mit Recht hat die Historikerin Barbara Vogel ihre Agenda als eine ,blro-
kratische Revolution“ bezeichnet. 4

Preul3en als Sonderfall?

Nach den vorangegangenen Schilderungen drangt sich die Frage auf, ob die Baden und
blrgerliche Wahlunlust eine Besonderheit der preu3ischen Geschichte dar- Warttemberg
stellt. Dies scheint jedoch mitnichten der Fall gewesen zu sein. In Baden etwa bemihten sich
die Behdrden ebenfalls, die von den ,allzu haufig sich wiederholenden Gemeindewahlen
ermudete“ Burgerschaft zum Wahlgang zu bewegen.#2 In Wiirttemberg, das bereits seit
1819 ein beachtlich egalitires Wahlrecht besal3, wurden die SchultheiRen (Ortsvorsteher)
ermahnt, ,nach Kraften“ fur eine hohe Wahlbeteiligung zu sorgen.43 Die Teilnahme bei
Kommunalwahlen sank jedoch héaufig unter 50 Prozent, und auch die Androhung von Bul3-
geldern verbesserte die Situation nicht.44 Offensichtlich bedeutete das Wahlrecht fiir einen
Groliteil der Menschen nicht ein mit Leidenschaft erkdmpftes Recht. Vielmehr erweisen sich
Wabhlen in der ersten Jahrhunderthélfte oft als ein hoheitliches Projekt, dem sich die Blrger

mit wenig Elan figten oder auch zu entziehen trachteten.4®

Bemerkenswerterweise waren das Desinteresse an Wahlen und das Be- Danemark,

miihen der Obrigkeit um eine hohere Beteiligung in der ersten Jahrhun- Osterreich,
Frankreich

derthalfte auch international die Norm. Bereits 1837 filhrte Danemark
aufgrund der geringen Wabhlbeteiligung die Wahlpflicht ein.#6 In Niederosterreich konnte

38 Langewiesche, ,Staat* und ,Kommune*, S. 624.

39 Vgl. zur Entmystifizierung der Reformbeamten, Stamm-Kuhimann, Friedrich Wilhelm 1lI., S. 10.
Siehe ferner Obenaus, Verfassung; Ullmann/Zimmermann, Einleitung.

40 Hintze, Geist und Epochen, S. 22; vgl. zur Kritik an den Reformern S6semann, Bibliographie.
41 Vogel, Die preuRBischen Reformen, S. 17.

42 Zitiert nach Nolte, Gemeindebirgertum, S. 122. Vgl. auch Brandt, Konstitutionalisierungswelle, S.
837-840.

43 Das Kdnigl. Oberamt Urach an das Schulheil3ten-Amt, 28.06.1842, in: HStASt E 7, Bl 97.
44 Hettling, Reform, S. 132.

45 Vgl. Kaschuba, Politische Horizonte, S. 87; vgl. zur Kritik an der veralteten Ansicht, die Stadtere-
form sei eine Art Ersatzverfassung Nolte, Staatshildung, S. 56 ff. Vgl. dazu auch den wegweisenden
Aufsatz von Gertrude Himmelfarb von 1966, Himmelfarb, Politics of Democracy.





