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Lernziele dieser Kursdoppeleinheit

Kurslektire und vor allem das Quellenstudium sollen den Studenten/die Studentin in die Lage
versetzen,

1. Uber Ansatz, Inhalt und Methode der Whiteheadschen Prozessontologie Auskunft zu geben,

2. die Grundkategorien dieser Ontologie zu erlautern und ihren Stellenwert im System zu be-
stimmen,

3. Vorzluge, Schwierigkeiten und Nachteile des Whiteheadschen Ansatzes zu erkennen und zu
diskutieren, und schlieBlich

4. WHITEHEADS Prozessontologie mit anderen ontologischen Ansatzen dieses Jahrhunderts in
Verbindung zu bringen oder von diesen abzusetzen.
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Studierhinweise

1.

Der vorliegenden Kursdoppeleinheit ist vor allem WHITEHEADS Hauptwerk ,Process and Rea-
lity’ zugrundegelegt. Dieses Werk zeichnet sich nicht nur durch die Schwierigkeit seiner Ge-
dankenfihrung, sondern auch durch die Ungewdhnlichkeit seiner Terminologie aus. Dies
und der Umstand, daB die deutsche Ubersetzung (vgl. Lit.-Verz. Nr. 1.1.2) nicht immer
glucklich ist, machen einen haufigen Blick in das englische Original erforderlich. Um dies
auch demijenigen Leser zu erméglichen, der sich nicht den englischen Originaltext anschaf-
fen will, sind Zitate von Schlisseltexten in den Anmerkungen im Original wiedergegeben.
Der Leser moge so anhand des Originaltextes die Schlissigkeit der Interpretation Gberprifen.
Er wird dabei feststellen, daB und warum ich die deutsche Ubersetzung hin und wieder habe
andern mussen. Unnétig zu sagen, daB3 dem des Englischen machtigen Leser anstelle der
deutschen Obersetzung die Anschaffung des englischen Originals empfohlen wird.

Neben ,Process and Reality’ wird in diesem Kurs auf sechs weitere Schriften WHITEHEADS
mehr oder weniger ausfihrlich zurlickgegriffen. Statt mehrere dieser Schriften kursorisch
durchzugehen, ist es allemalen sinnvoller, eine dieser Schriften — vorzugsweise das Haupt-
werk ,Process and Reality’ — griindlich zu studieren.

FUr den Leser, der WHITEHEADS Denken noch nicht kennt, empfiehlt sich, zunachst diese
Kursdoppeleinheit durchzuarbeiten und im AnschluB daran zur Lektlre einzelner Schriften
WHITEHEADS zu greifen. Dieser Rat ist freilich didaktischer Art und soll auf keinen Fall dahin-
gehend miBverstanden werden, die Lekttre der Quellen sei derjenigen des Kurses nachge-
ordnet; sachlich ist namlich das Umgekehrte angezeigt.
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Quellen- und Literaturverzeichnis

1. Quellen: Schriften A. N. Whiteheads (in Auswahl)

Eine Gesamtausgabe des umfangreichen Oeuvres WHITEHEADS existiert nicht. Im Folgenden sind
die wichtigsten Schriften aufgefiihrt, wobei, soweit vorhanden, Ubersetzungen ins Deutsche mit
angegeben werden. Umfassende bibliographische Informationen zu WHITEHEADS Gesamtwerk
finden sich in dem unter Punkt 2.1 angegebenen Werk.

Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York 1978.

Die im Jahre 1929 in London und New York erschienenen und mehrfach nachgedruckten Aus-
gaben dieses Whiteheadschen Hauptwerkes enthalten eine Reihe gravierender Fehler. Diesem
Kurs liegt daher die von D. R. GRIFFIN und D. W. SHERBURNE 1978 in London und New York her-
ausgegebene CORRECTED EDITION zugrunde.

ProzeB und Realitat. Entwurf einer Kosmologie. Ubersetzt und mit einem Nachwort versehen von
H.-G. HOLL. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1979.

Science and the Modern World. New York 1967.

Wissenschaft und Moderne Welt. Gbers. von H.-G. HoLL. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1984.

Adventures of Ideas. Cambridge 1933.

Abenteuer der Ideen. Ubers. von E. BUBSER. Mit einer Einleitung von R. WIEHL. Frankfurt/M. (Suhr-
kamp) 1971.

Modes of Thought. New York 1968.

An Introduction to Mathematics. Oxford U.P. 1978.

Eine Einfiihrung in die Mathematik. Ubers. von B. SCHENKER. Miinchen 1948 (= Dalp Taschenbii-
cher Bd. 344).

An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge. New York 1982.

The Concept of Nature. Cambridge U.P. 1971.

The Function of Reason. Boston 1969.

Die Funktion der Vernunft. Gbers. von E. BUBSER. Stuttgart 1974 (= Reclams Univ. Bibl. Nr. 9758).

Essays in Science and Philosophy. New York 1947.

2. Bibliographische Hilfsmittel

Lowe, V./BALDWIN, R. C.: Bibliography of the Writings of A.N. Whitehead. In: Schilpp, P.A. (Ed),
The Philosophy of A.N.W. Evanston/Ill. 21951. 745-778.

REEVES, G./GRIFFIN, D.: Bibliography of Secondary Literature on A.N. Whitehead. In: Process Stud-
ies 3(1971) 2-83.

\WOODBRIDGE, B.A. (Ed.), A.N. Whitehead. A PrimarySecondary Bibliography. Bowling Green/Ohio
1977.

3. Literaturhinweise (in Auswahl)

A. G. A. BALZ, Whitehead, Descartes and the Bifurcation of Nature. In: Journal of Philosophy 36
(1964) 281-297.

H. BERGMANN, Der Physiker Whitehead. In: Kreatur (1928) 356-363.

G. BOHME, Whiteheads Abkehr von der Substanzmetaphysik. In: 3.39, 45-53.
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E. BUBSER, Sprache und Metaphysik in Whiteheads Philosophie. In: Archiv f. Philosophie 10
(1960) 79-106.

W. A. CHRISTIAN, An Interpretation of Whitehead's Metaphysics. New Haven 1959, 21967.

D. EMMET, Whitehead's Philosophy of Organism. London 21966.

R.L. FETZ, Whitehead: Prozessdenken und Substanzmetaphysik. Freiburg/Minchen 1981.

L.S. FORD, Whitehead's First Metaphysical Synthesis. In: International Philosophical Quarterly
(1977) 251-264.

L.S. FORD, The Concept of ‘Process’: From ‘Transition’ to ‘Concrescence’. In: 3.12, 73-101.

S. HAACK, Deskriptive versus revisionare Metaphysik: Strawson und Whitehead. In: Conceptus 12
(1978) 80-100.

E.W. HALL, Of What Use Are Whitehead's Eternal Objects? In: 3.16, 102-116.

H. Howz/ E. WoLF-GAzO (Hgg), Whitehead und der Prozessbegriff. Freiburg/Minchen 1984.

P. HOSSFELD, Atom und Molekdl innerhalb der Seinslehre von N. Hartmann und A. N. Whitehead.
In: Philosophia Naturalis (1970) 345-356.

P. HossFeLD, Gott und Religion in der Ontologie von A.N. Whitehead. In: Salzburger Jahrbuch far
Philosophie 10 (1968) 377-387.

A.H. JOHNSON, Whitehead's Theory of Reality. New York 21962.

G.L. KuNE (Ed. h A.N. Whitehead. Essays on His Philosophy. Englewood Cliffs 1963.

E. KRAUS, The Metaphysics of Experience. A Companion to Whitehead's rocess and Reality”,
New York 1979.

J. H. KULTGEN, The “Future Metaphysics” of Peirce and Whitehead. In: Kant-Studien 51 (1960)
285 bis 293.

D. B. KuspiT, Whiteheads Kosmologie. In: Archiv f. Philosophie 12 (1962) 79-106.

|. LECLERC, Whitehead's Transformation of the Concept of Substance. In: The Philosophical Quar-
terly 3 (1953) 225-243.

. LECLERC, Whitehead's Metaphysics. An Introductory Exposition. London 1958. 21965.
MaBgebend fiir unseren Studienbrief.

|. LECLERC, Being and Becoming in Whitehead's Philosophy. In: Kant-Studien 51 (1960) 427-437.

[. LECLERC, The Relevance of Whitehead. London 1961.

|. LECLERC, Das Problem des Physikalisch Existenten. In: Kant-Studien 60 (1969) 61-83.

|. LECLERC, The Nature of Physical Existence. London 1972.

V. Lowe, Understanding Whitehead. Baltimore 21966.

V. LowE, Peirce and Whitehead as Metaphysicians. In: Moore, E.C./Robin, R. S. (Eds.), Studies in
the Philosophy of C.S. Peirce (Second Series), Cambridge, Mass. 1964.

V. Lowe, The Concept of Experience in Whitehead’'s Metaphysics. In: 3.16, 124-133.

G. MARTIN, Whitehead. In: Ders., Allgemeine Metaphysik, Berlin 1965, 56-59.

R.M. MARTIN, Whitehead's Categorial Scheme and other Essays. The Hague 1974.

W. MAYs, Whitehead's Philosophy of Science and Metaphysics. The Hague 1977.

D.W. SHERBURNE, A Key to Whitehead’s Process and Reality. New York 1966.

E. PoLs, Whitehead's Metaphysics. A Critical Examination of Process and Reality. Carbondale
1967.

F. RAPP, Zur Geschlossenheit metaphysischer Konzeptionen: Whitehead, Hegel und Heidegger.
In: 3.12, 424-443.

P.A. SCHILPP (Hrsg.), The Philosophy of A. N. Whitehead. Evanston/lllinois 21951. Enthélt eine
Reihe wichtiger Aufsétze.
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L. UDERT, Zum Begriff der Zeit in der Philosophie A. N. Whiteheads. In: Zschr. f. Philos. Forschung
21 (1967) 409-430.

M. WELKER, Whiteheads Vergottung der Welt. In: 3.12, 249-272.

R. WIEHL, Zeit und Zeitlosigkeit in der Philosophie A. N. Whiteheads. In: Riedel, M. (Hrsg.), Natur
und Geschichte. K. Lowith zum 70. Geburtstag. Stuttgart 1967, 373-405.

E. WOLF-GAZO (Hrsg.), Whitehead. Einflihrung in seine Kosmologie. Freiburg/Minchen 1980.

L. S. FORD, “Whitehead and the Ontological Difference”. In: Philosophy Today 29 (1985) 148-
155.

V. Lowg, A. N. Whitehead: The Man and His Work. Vol. 1: 1861-1910. Baltimore 1985.

M. WELKER, , Die relativistische Kosmologie Whiteheads”. In: Philos. Rundschau 32 (1985).
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Abkiirzungen einzelner Schriften A. N. WHITEHEADS

Die erste Zahl der Seitenangaben bezieht sich stets auf die englische Originalausgabe; ist eine
zweite Zahl angegeben, so bezieht sich diese auf die deutsche Ubersetzung.

PR = Process and Reality. Corrected Edition. New York 1968. (dt. Prozess und Realitat.
Frankfurt 1979)

Al = Adventures of Ideas. Cambridge UP 1933. (dt. Abenteuer der Ideen. Frankfurt 1971)

SMW = Science and the Modern World. New York 1967. (dt. Wissenschaft und moderne
Welt. Frankfurt 1984)

PNK = An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge. New York 1982.

MT = Modes of Thought. New York 1968.

CN = The Concept of Nature. Cambridge UP 1971.

FR = The Function of Reason. Boston 1969. (dt. Die Funktion der Vernunft. Stuttgart

1974)
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1 Einleitung

1.1 Realitat oder Wirklichkeit?

Alle Metaphysik impliziert eine Theorie der Realitat. Denn indem Metaphysik von Seiendem und
dessen Bereichen handelt, trifft sie unvermeidbar Entscheidungen darlber, was ist und was es
heiBt, Bestandteil der Realitat zu sein. Dies aber verlangt eine vorgangige Klarung des Realitats-
verstandnisses. Wahrend es hierfur in den meisten westeuropaischen Sprachen nur jeweils einen
Ausdruck gibt — die Franzosen sprechen von ,realité’, die Englander von ,reality’, die Italiener von
,realta’ usw. — besitzen wir im Deutschen deren zwer: ,Realitat’ und ,Wirklichkeit'.

Im Alltag werden beide Ausdriicke in der Regel synonym verwendet. Ob Alltaglicher
man z. B. vom ,Realitdtssinn’ oder vom ,Wirklichkeitssinn’ eines Menschen Sprachgebrauch
spricht, scheint keinen Unterschied auszumachen. Ob eine Ereignisbeschreibung ,realitatsnah’
oder ,wirklichkeitsnah” genannt wird, scheint ein und dasselbe zu besagen: Man kann den
einen Ausdruck an die Stelle des anderen setzen, ohne daf sich das, was gesagt werden soll,
verandert. Zwar gibt es im Deutschen daneben auch Falle, in denen wir den Ausdruck ,Wirk-
lichkeit’ nicht durch ,Realitat’ ersetzen kénnen; z. B. wenn wir sagen: ,,'In Wirklichkeit’ ist es
ganz anders gewesen, als behauptet worden ist”. Dal3 wir hier nicht stattdessen sagen kén-
nen ,’'In (der) Realitat’ ist es ganz anders gewesen, als behauptet worden ist”, liegt zum ei-
nen an syntaktischen Regeln des Deutschen, zum zweiten an semantischen Unterschieden:
,In Wirklichkeit" bezeichnet im vorliegenden Beispiel ndmlich etwas anderes als ,Realitat’: Ge-
meint ist hier ,,'In Wahrheit’ ist es ganz anders gewesen, als ...".

Auch in der philosophischen Fachterminologie werden die Ausdriicke ,Reali- Philosophische
tat’ und ,Wirklichkeit’ haufig synonym verwendet. Ein Blick auf die sprachli- Fachterminologie
chen Urspriinge beider Ausdriicke zeigt jedoch, daB eine bedeutungsgleiche Problematik einer
Verwendung — vor allem im Bereich der Metaphysik — zu Widersprichen fih- unterschiedslosen
, _ _ , . _ . Verwendung der
ren kann. ,Realitat’ namlich leitet sich von (neu-)latein. ,realitas’ und dieses Termini ,Realitat’
vom Substantiv ,res’ ab. ,Res’ sind die Dinge, die Sachen, die Gegenstande. und ,Wirklichkeit’

,Wirklichkeit’ hingegen ist sprachlich die Substantivierung des Adjektivs ,wirklich’, welches auf
das Verbum ,wirken’ zurtickgeht. Eine unterschiedslose Verwendung beider Termini in der Meta-
physik verdeckt genaubesehen ein gravierendes Problem dieser Disziplin: Das Problem namlich,
ob im Zentrum dessen, was ist, in sich selbstandige Dinge (= res, also ,Realitdten’) oder Vor-
gange, Wirkungen (,Wirklichkeiten’) stehen. Verwendet man ,Realitat’ und ,Wirklichkeit’, ohne
auf diesen Unterschied zu achten, dann lauft man Gefahr, in die Metaphysik einen entscheiden-
den Widerspruch hineinzutragen, namlich den zwischen Statischem und Dynamischem, zwi-
schen Dingen und Prozessen, zwischen Gegenstanden und Wirkungen. Entscheidet man sich
dagegen zugunsten der Verwendung nur eines der beiden Termini, so lduft man Gefahr, bereits
eine bestimmte metaphysische Theorie zu Ubernehmen und eine andere abzulehnen, bevor die
eigentliche Arbeit begonnen hat. Denn wer in seiner Metaphysik exklusiv von ,Realitat’ spricht,
legt die Vermutung nahe, Seiendes sei fir ihn in erster Linie dinglicher Natur; wer hingegen aus-
schlieBlich von ,Wirklichkeit’ spricht, zieht die Frage auf sich, ob denn alles Seiende im Grunde in
Prozessen bestehe. Um es nochmals auf den Punkt zu bringen: Es ist eines, die These zu vertre-
ten, Seiendes sei im Prinzip dinglicher Natur, Substanz also, oder dhnliches; und es ist ein
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anderes, die These zu vertreten, Seiendes sei letztendlich prozesshafter Natur, Ereignis also, oder
ahnliches.

Man kann freilich fragen, ob es zwischen einer eher statischen und einer eher dynamischen Auf-
fassung der Grundelemente der Realitat bzw. der Grundstrukturen der Wirklichkeit eigentlich
einen Widerspruch geben muf3. Kénnen nicht Dinge und Prozesse zusammengenommen die
Grundstruktur ausmachen? Setzen nicht Prozesse gar notwendig Dinge voraus, deren Prozesse
sie sind? — Die Antwort hierauf lautet: Ein solcher ,kombinierter Ansatz” ist denkbar. Nur: Er hat
seinen Preis; den Preis namlich der Annahme einer doppelten Weise von ,Realitat’/,Wirklichkeit':
hier die Dinge, dort die Prozesse. — Wieder kénnte man fragen, ob sich beides nicht doch als
eine einheitliche Form von ,Realitat’/,Wirklichkeit’ begreifen laBt. Doch wie?

Bedeutung der Das hier skizzierte Problem und seine Lésungsansatze bilden den Hintergrund
Metaphysik des Folgenden. DaB der Autor, an dessen Denken und Werk wir das Problem

WHITEHEADS fir eine
Lésung des Realitat/

diskutieren werden, keine zufallige Wabhl ist, wird sich sogleich zeigen. Wenn

Wirklichkeits- es namlich zur Aufgabe einer Metaphysik gehért, mit Hilfe einer begrenzten

Problems

Sprache eine vielschichtige und komplexe Realitat zu beschreiben, dann dirf-
ten diejenigen Denker unsere besondere Aufmerksamkeit erregen, welche sowohl Philosophen
als auch Naturwissenschaftler (gewesen) sind. Dies ist im Falle des englischen Denkers Alfred
North WHITEHEAD (1861-1947) in exemplarischer Weise gegeben. WHITEHEAD war zunachst Pro-
fessor fir Angewandte Mathematik und spater fur Philosophie. Als Mathematiker hat er, zusam-
men mit B. RUSSELL, eines der grundlegenden und berihmtesten Werke der Mathematik unseres
Jahrhunderts verfaBt: die ‘Principia Mathematica’ (3 Bande, Cambridge 1910-1913). Als Philo-
soph wiederum ist WHITEHEAD der Autor einer Metaphysik, welche in kritischer Auseinanderset-
zung mit der traditionellen Substanzontologie die Phdnomene ,Ereignis’ und ,Prozess’ in den
Mittelpunkt der Untersuchung riickt. Dabei darf freilich der Titel seines Hauptwerkes ,Process
and Reality’, dessen deutsche Ausgabe mit ,Prozess und Realitat’ Gbersetzt worden ist, nicht
schon als Antwort auf unsere soeben eingefiihrte Unterscheidung zwischen den Termini ,Reali-
tat’ und ,Wirklichkeit’ verstanden werden; im Englischen gibt es, wie gesagt, keine terminologi-
sche Alternative zu ,reality’. Es wird sich jedoch zeigen, daB unser eingangs skizziertes Problem
far WHITEHEAD von zentraler Bedeutung gewesen ist.

WHITEHEADS Metaphysik ist als ,eines der wichtigsten Ereignisse in der Philosophie unseres Jahr-
hunderts” ! bezeichnet worden. Zugunsten dieser These lassen sich zahlreiche gewichtige
Grinde anfihren. Unter diesen wird man vor allem darauf hinweisen, daB3 die Metaphysik dieses
Denkers in einer dreifachen Hinsicht herausragt: Zum einen deswegen, weil sich hier ein Mathe-
matiker und Naturwissenschaftler mit dem Versuch einer umfassenden Theorie der Wirklichkeit
beschaftigt hat; zum zweiten deswegen, weil diese Beschaftigung nicht gleichsam losgel&st von
der philosophischen Tradition ist, sondern im Gegenteil in enger Auseinandersetzung mit den
groBen Metaphysik-Entwirfen PLATONS, ARISTOTELES', LEIBNIZ', DESCARTES’ und KANTs vor sich

1 So Gottfried MARTIN in seinem grundlegenden Werk ,Allgemeine Metaphysik, lhre Probleme und ihre
Methode’. Berlin 1965, S, 56
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gegangen ist; drittens schlieBlich deswegen, weil hier eine ganz eigenstandige, im besten Wort-
sinne authentische Metaphysik vorgelegt worden ist.

1.2 Mathematik, Wissenschaftstheorie, Metaphysik: Zu WHITEHEADS
Denken und Werk

Trotz seiner Gberragenden und unbestrittenen Bedeutung ist WHITEHEAD in Deutschland bis
heute nur wenigen Fachleuten bekannt. Sein Leben und Werk sei daher im Folgenden kurz vor-
gestellt.

1861 in Ramsgate auf der Insel Thanet/England als Sohn eines anglikanischen | WHITEHEADS Vita
Geistlichen geboren, schreibt sich WHITEHEAD im Jahre 1880 im Trinity College

der Universitat Cambridge fur das Fach Mathematik ein. Bereits 4 Jahre spater, nach dem Er-
werb des Bakkalaureats, wird er zum Fellow, d. h. zum Dozenten seines Colleges ernannt. Unter
seinen Schilern ist der junge B. RUSSELL. 1905 wird WHITEHEAD mit einer Arbeit Uber “Maxwell’s
Theory of Electricity and Magnetism” zum ‘Doctor of Science’ promoviert. Im Jahre 1910 geht er
nach London, wo er 1914 am Imperial College of Science and Technology den Lehrstuhl fir An-
gewandte Mathematik erhalt. AuBerdem wird er Dekan der dortigen naturwissenschaftlichen
Fakultat. 1924 erhalt er, inzwischen 63 Jahre alt, einen Ruf auf den Lehrstuhl fir Philosophie an
der Harvard-Universitat. Zu seinen dortigen Schilern gehéren die inzwischen durch eigene Ar-
beiten im Bereich der Metaphysik bekanntgewordenen Philosophen Charles HARTSHORNE, Victor
Lowe, Paul WEiss, Dorothy EMMET, Susanne K. LANGER u. a.. 1941 wird WHITEHEAD im Alter von
80 Jahren emeritiert. Am 30. Dezember 1947 stirbt er in Cambridge/Mass., USA.

WHITEHEADS Denken und Werk wird in der Regel in Entsprechung zu den drei Die drei
Lebensabschnitten am Trinity College (Cambridge), am Imperial College (Lon- Schwerpunkte des
don) und an der Harvard-Universitat in den USA in die drei folgenden Schwer- \évehr:;c(zl:‘iadschen
punkte eingeteilt: in einen mathematischen, einen wissenschaftsphilosophi-

schen und einen metaphysischen. Auch wenn diese Dreiteilung eine gewisse Berechtigung

besitzt, so darf sie doch nicht dahingehend miBverstanden werden, als sei WHITEHEAD zunachst
Mathematiker, spater Wissenschaftsphilosoph und am Ende Metaphysiker gewesen. Dies waére

insofern vollig abwegig, als der Mathematiker WHITEHEAD schon friih an metaphysischen Fragen

und Problemen interessiert gewesen ist und der Wissenschaftsphilosoph und Metaphysiker WHI-
TEHEAD auch in seinem spateren Leben an der mathematisch-naturwissenschaftlichen Diskussion

seiner Zeit teilgenommen hat. WHITEHEADs Leistung und Bedeutung besteht nachgerade in der
Verschrankung mathematisch-naturwissenschaftlicher und metaphysisch-wissenschaftstheoreti-

scher Arbeiten.?

2 vgl. V. Lowk, ,The Development of Whitehead'’s Philosophy”, in: P. A. SCHILPP (Ed.), The Philosophy of A.
N. Whitehead. Evanston/lll. 1941, 2. Aufl. New York 1951, 15-124





