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0 Einleitung

0.1 HinfGhrung zum Thema

Am Beginn eines Kurses iliber modernen Empirismus empfinden wir
vielleicht den Wunsch, dariiber nachzudenken, warum wir uns tiber-
haupt der Philosophie im allgemeinen oder dieser philosophischen Tra-

dition im besonderen zuwenden sollen. Diese Zuwendung folgt genau Der Zugang zur
derselben Motivation, die einen zum Studium der Geschichte oder der Philosophie: Neu-
Geographie oder der Literaturwissenschaft bewegt, namlich der Befrie- gier, Teilnahme, Kri-

fik, Bewertung,

digung unserer Neugierde an der Entwicklung von Ideen oder geistigen Problemverstandnis

Tatigkeiten, die unsere Kultur geformt haben. Dies wire ein passiver
Zugang, die Entscheidung zu lernen und aufzunehmen, im Unterschied
zum Wunsch nach Teilnahme. Philosophie erfordert stindige Teil-
nahme. Es ist wahr, dafl Philosophen Thesen, Argumente und Antwor-
ten vorbringen. Achtet man aber darauf, wie sie auf jene Thesen und
Argumente reagieren, die ihre Vorldufer entwarfen, dann stellt man
fest, daf} ihre Praxis ihrer Priasentation der eigenen Ideen zuwiderlauft.
Zunichst sollte jemand, der Philosophie lehrt, als jemand verstanden
werden, der sowohl sagt: "Dies ist meine Position und hier ist deren Be-
grindung: Ich pladiere dafiir, sie zu akzeptieren”, als auch: "Hier zeige
ich Dir meine philosophische Vorgehensweise, und ich hoffe zu verdeut-
lichen, warum ich diese Vorgehensweise schitze: Ich pladiere dafiir, sie
nachzuahmen". Doch diese Vorgehensweise nachzuahmen, besteht ge-
rade darin, sich diesen Ideen sehr kritisch zu nihern, als einem Gegen-
stand eigener Bewertung, was zu ganz anderen Schliissen fithren
konnte - dem geraden Gegenteil davon, sie zu akzeptieren.

Wie kann dieses Paradoxon geldst werden? Nun, wiirde ich hier einen
Weg zeigen, dieses Paradoxon zu lésen, dann wiirde ich auf eine philo-
sophische Frage eine philosophische Antwort geben. Ich wiirde also
dasjenige als Losung anbieten, von dem ich denke, daf} es als solche ak-
zeptiert werden sollte - und zugleich dazu auffordern, sich dieser Lo-
sung kritisch zu nahern als einer Antwort, die man selbst bewerten
sollte. Sich dieser Spannung bewulit zu sein, dies bedeutet, liber ein -
besseres Verstéandnis des Problems zu verfiigen, als jede einzelne Lo-
sung vermitteln konnte. Sie sind hiermit eingeladen, wahrend der Ar-
beit am vorliegenden Kurs diese Spannung aufrecht zu erhalten, indem
Sie jede vorgebrachte These und jedes Argument kritisch bedenken.

Der Empirismus kann als eine philosophische Tradition betrachtet wer-
den, welche die kritische Praxis der Philosophie hther bewertet als jede
Antwort, die diese Praxis liefern kénnte. Daher waren empiristische
Philosophen kaum jemals "Systemerbauer"; sie kritisierten die Errich-
tung philosophischer Systeme. Doch keine Kritik der Antworten ande-
rer ist effektiv, wenn man nicht eines tun kann: entweder (a) zeigen,
dal} die Fragen des Proponenten auf einem Fehler beruhen, oder (b) al-
ternative Antworten vorschlagen, die besser sind. Da (a) nicht immer
moglich ist, mullten auch Empiristen ihre eigenen Antworten und
philosophischen Positionen entwerfen. In Kapitel 1 werden wir die ge-
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meinsamen Elemente empiristischer philosophischer Positionen be-
trachten. Die weiteren Kapitel werden - in kritischer und wertender,
d.h. in philosophischer Weise beschreiben, wie sich diese Positionen in
der Neuzeit entwickelten (hauptsichlich vom 17. Jh. bis zur Gegen-

wart).

Die Untersuchungsmethode ist daher typisch geisteswissenschaftlich: Geisteswissen-
Der Angang ist zugleich historisch und analytisch. In dieser Art und schaftiiche Unter-
Weise wiirde man zum Beispiel Literaturwissenschaft betreiben, indem ;TS$Q;’SZ%ST§£hOde’
man bei der Poetik des ARISTOTELES ansetzt und sodann untersucht, analytisch

wie und warum CICERO und LONGINUS Anderungen an dieser Theorie
vornahmen, warum diese klassischen Theorien den neuen literarischen
Formen, die seit der Renaissance auftauchten, nicht gerecht werden
konnten, usw.

Das wichtigste Forschungsgebiet aber, dem das Hauptinteresse der
Empiristen aullerhalb der Philosophie galt, ist die Naturwissenschaft.
In einem weiteren Sinne versuchen wir zu allen Zeiten, sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Philosophie, zu einem Verstiandnis der
Welt, in der wir leben, zu gelangen. Doch die Suche nach Verstindnis
nimmt viele Formen an. Eine Form ist die Frage des Mechanikers oder
des Ingenieurs: Wie funktioniert das? Genau diese Neugier fithrt den
Wissenschaftler zu Fragen der Art: Wie entwickelt sich der Embryo zu
einem reifen Organismus? und fithrt den Philosophen zu der Frage: Wie
erreicht und bewertet der Wissenschaftler seine eigenen Theorien? All
dies sind Fragen nach Tatsachen, die nicht vollstindig durch
"Nachdenken im Lehnstuhl" beantwortet werden koénnen. Zugleich
reicht Wissen um die Tatsachen oft nicht aus, um zu einem Verstehen
zu gelangen. Das Verstdndnis wird zwar manchmal durch Mangel an
Tatsachenwissen verhindert, zuweilen aber auch durch mangelhafte
Uberlegung.

In den Naturwissenschaften sehen wir ein Kulturphdnomen im groflen
Mafstab, ein Unternehmen, dal} viele Teilnehmer in der ganzen Welt
hat und das sowohl die Sammlung von Tatsacheninformation als auch
viel spekulatives Denken umfafit. Wahrend der letzten vier Jahrhun-
derte wurde die Wissenschaft, zum Teil durch ihre Verkniipfung mit lei-

stungsstarken Technologien, zum Teil als intellektuelle Herausforde- Eine Untersuchung
. . . philosophischer

rung, zu einer bedeutenden kulturellen Macht. So hat sie z.B. gewisse Oberlegungen

Teile der Geisteswissenschaften in Sozialwissenschaften transformiert, Uber Wissenschaft

die Methoden des Handels, der Produktion, des Geschéafts und der Re-
gierung verandert. Auch stellen ihre Theorien und Weltbilder heute,
rein in der Sphére des Geistigen, jene Herausforderungen an das Ver-
stehen dar, die einst von Mythen, Metaphysiken und Theologien aus-
gingen. Die Erforschung des modernen Empirismus, einer Tradition der
abendléandischen Philosophie, wird daher die Form einer Untersuchung
philosophischer Uberlegungen iiber Wissenschaft annehmen.
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0.2 Gliederung des Kurses

Dieser Kurs tiber "Modernen Empirismus" wird erlautern, was den Em-
pirismus von anderen modernen philosophischen Traditionen unter-
scheidet. Er wird seinen Schwerpunkt zunéchst in der Betrachtung wis-
senschaftstheoretischer Uberlegungen wihrend der Mitte des 19. Jh.
und der Betrachtung des Anstofles sehen, der von wissenschaftlichen
Revolutionen ausging, die spater in der Biologie und der Physik statt-
fanden.

Der Kurs konzentriert sich sodann auf die darauffolgende Entwicklung
des Empirismus im 20. Jh. und stellt eine Einfiihrung in gegenwéirtige
Probleme und Auseinandersetzungen dar. Das zweite Kapitel erortert
das Wesen der Epistemologie (wortlich: "Theorie des Wissens"). Hier
wird die Entwicklung der empiristischen Epistemologie, ansetzend bei
der Kritik der Aristotelischen Induktion, iiber die Cartesische und
Newtonsche Methodologie, bis hin zum Auftauchen einer methodologi-
schen Synthese im 19. Jh. skizziert.

Im dritten Kapitel werden wir - im Anschlull an eine kurze Einfithrung Kap.
in die modernen Konzeptionen von Theorie und Modell - im Kern in drei
wissenschaftliche Revolutionen einfithren: Darwins Evolutionstheorie,

die Relativitiatstheorie EINSTEINs und die neue Quantenmechanik.

Diese drei stellen konkrete Beispiele fiir philosophisch bedeutsame wis-
senschaftliche Entwicklungen dar - zuséatzlich zu weniger umfangrei-

chen Beispielen fiir Experimente und Hypothesen, die von Mal zu Mal
beigegeben werden.

Kap.

Kap.

Das vierte Kapitel liefert eine griindliche Kritik der traditionellen Wis- Kap.
senschaftstheorie am Beispiel Pierre DUHEMs, Karl POPPERs und Hans
REICHENBACHS.

Das fiinfte Kapitel nahert sich im Anschlufl an HEMPEL und SALMON Kap.

der Frage, was eigentlich unter (wissenschaftlichen) Erklarungen zu
verstehen ist. Diese Anndherung kreist vornehmlich um die Begriffe der
Information und des Kausalzusammenhangs und miindet schliefllich in

eine von BROMBERGER ausgehende Theorie des Fragens, die Erklarun-

gen als Antworten auf den Fragetyp der Warum-Frage und somit als

einen kontextabhingigen Akt zu fassen sucht.

Das sechste Kapitel beschreibt die Entwicklung eines Angangs an die Kap.
wissenschaftliche Methode, der um den Begriff der Wahrscheinlichkeit

kreist, als dem Schliissel zum Begriff des rationalen Glaubens. Diese
Entwicklung, die im 19. Jh. begann, wurde im zwanzigsten durch
KEYNES, RAMSEY, CARNAP und HEMPEL entwickelt. Es gibt zwar Unter-

schiede zwischen diesen Philosophen, gemeinsam sind ihnen jedoch Dif-

ferenzen zu denen, die im vierten Kapitel erértert werden. Es ist nicht

moglich, allen philosophischen Unternehmen, die der Gegenwart so

nahe sind, gleichermaflen gerecht zu werden. Doch das siebte Kapitel Kap.
wird eine mogliche empiristische Loésung derjenigen philosophischen
Probleme skizzieren, die in den davorliegenden Kapiteln deutlich wur-

den. In Ubereinstimmung mit der empiristischen Tradition wird dieses

Kapitel besonders den Ort und den Charakter von Wissenschaft neu
bewerten.





