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I Priméar-Literatur

1.

Michael Dummett: Alle Schriften Dummetts kommen sofort zur Sache,
keine liefert eine hilfreiche Einfiihrung in sein Werk, und daher kommt der
Frage keine grofSe Bedeutung zu, mit welcher Schrift anzufangen sei. Ich
schlage den Beginn bei einigen Aufsitzen vor:

T »Iruth® (1959) wieder abgedruckt in seinem Truth and Other
Enigmas, London 1978; (dt. in: ders., Wahrheit, Stuttgart 1982)

UTM ,,What does the Appeal to Use Do for the Theory of Meaning?“,
wieder abgedruckt in A.W. Moore (Hg.), Meaning and Reference,
Oxford 1993;

»What do I know, when I know a language?*, in seinem The Seas
of Language, Oxford 1993.

Die systematischste Darstellung seiner Vorstellungen findet sich in:

TM  ,What is a theory of meaning? (II), in G. Evans und J. McDowell
(Hgg.), Truth and Meaning: Essays in Semantics, Oxford 1976.

LBM The Logical Basis of Metaphysics beruht auf Dummetts William-
James-Vorlesungen von 1976, die jedoch erst 1991 in Cambridge
(MA) veroffentlicht wurden. Die nicht technischen Partien konnen

erhellend sein; man versuche es mit der Einfiihrung und den Kapi-
teln4, 5, 6,7, 14 und 15.

Hilfreich sind Kenntnisse der Dummettschen Frege-Lektiire, z.B.:
,JFrege’s Philosophy®, in: derselbe, Truth and Other Enigmas und:

FPL Frege: Philosophy of Language, London 1973, Kapitel 1, 10 und
17.

Donald Davidson: Das Gesamtwerk Davidsons liegt in der Form von
Aufsitzen vor, und sie sollten mehr oder weniger in der Reihenfolge ihrer
Entstehung gelesen werden. Seine sprachphilosophischen Aufsitze aus der
Zeit vor 1984 finden sich in

TI derselbe, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984 (dt.:
ders., Wahrheit und Interpretation, Ffm. 1986).

Ich empftehle, in diesem Band mit

»Iruth and Meaning®, 1967, im Hinblick auf die Bedeutungstheo-
rie zu beginnen; mit

,»-Radical Interpretation® und
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,.Belief and the Basis of Meaning® im Hinblick auf die Theorie der
Interpretation fortzufahren; und

,,;On the very Idea of a Conceptual Scheme* fiir die weiteren Folge-
rungen aus seiner Sprachkonzeption zu lesen.

CT  ,,A Coherence Theory of Truth and Meaning*““ von 1983 (wieder
abgedruckt in LePore (Hg.), Truth and Interpretation, Oxford
1986) ist ein wichtiger Aufsatz, der zusammen mit

Afterthoughts , Afterthoughts 1987“ (wieder abgedruckt in Alan
Malachowski (Hg.), Reading Rorty, Oxford 1990) gelesen
werden sollte.

Fiir sein Spatwerk iiber den gesellschaftlichen Charakter der Sprache und
des Geistes schlage ich vor die Lektiire von:

SP ,The Second Person“, in: Midwest Studies in Philosophy: The
Wittgenstein Legacy, Notre Dame 1992; und:

,»Three Varieties of Knowledge®, in: A. Phillips Griffiths (Hg.),
A.J. Ayer: Memorial Essays, Cambridge 1991

Zuriickgegriffen wird auBerdem auf

AE  Essays on Actions and Events, Oxford 1980; (dt.: Handlung und
Ereignis, Ffm. 1985);

und auf

SCT ,,The Structure and Content of Truth®, in: Journal of Philosophy,
Bd. LXXXVII, 1990, 279-328

Fiir Themen von besonderem Interesse sollte der Student, wenn er all die-
sen Lektiirenvorschlagen nachgegangen ist, den weiteren Vorschligen in
den FuBnoten folgen.
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IT Weiterfiihrende Literatur

Eine Sammlung von Aufséitzen zur Philosophie Dummetts stammt von Barry
Taylor (Hg.), Michael Dummett: Contributions to Philosophy, Dordrecht 1987.
John Mcdowell ist der griindlichste (wiewohl ein nicht leicht zugénglicher)
Kritiker der Auffassungen Dummetts. Man vergleiche sein ,,Anti-realism and
the Epistemology of Understanding, in: Parrett and Bouveresse (Hgg.),
Meaning and Understanding, Berlin, N.Y. 1981, und ,,On the Sense and
Reference of a Proper Name®, in: A.W.Moore (Hg.), Meaning and Reference,
Oxford 1993.

Da Davidson nur Aufsitze verdffentlicht hat, die an unterschiedlichen Orten
verdffentlicht wurden, ist eine Bibliographie seines Werkes besonders
hilfreich. Die beste stammt von Ralf Stoecker (Hg.), in: Reflecting Davidson,
Berlin, N.Y. 1993, einer Sammlung von Kritiken der Werke Davidsons mit
einigen hochst aufschluBreichen Antworten von ihm selbst. Eine weitere
Aufsatzsammlung (ohne Erwiderungen) ist: E.LePore (Hg.), Truth and
Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford
1986. Eine gute Einfilhrung in sein Gersamtwerk ist Simon Evnine, Donald
Davidson, Stanford 1991,und die Bibliographie am Ende des Bandes ist
hilfreich beim Umgang mit der Sekundérliteratur. Ein sympathisierender
Kritiker Davidsons ist John McDowell, man vgl. insbes. Mind and World,
Cambridge (MA) 1994, ebenso auch Richard Rorty, z.B. in Objectivity,
Relativism, and Truth, Cambridhge 1991.
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4.1 Einfithrung

Michael Dummett (geboren 1925) hat sein akademisches Leben an der Uni-
versitidt Oxford verbracht, wo er Wykeham-Professor fiir Logik und Fellow
zuerst am All-Souls-College und spiter am New-College war. Wihrend er zu-
néchst zur Philosophie der Mathematik arbeitete, gilt die Mehrzahl seiner zahl-
reichen Verdffentlichungen der Sprachphilosophie. Er hat dariiberhinaus zwei
Abhandlungen zum Tarot-Spiel und eine Arbeit iiber Wahlerverhalten verfafit
und sich in der englischen Anti-Rassismusbewegung engagiert. Ein gut infor-
mierter und kritischer Kommentator hat folgendes geschrieben: ,Der grofie
Vorzug des Dummettschen Schreibens ist dessen Fzhigkeit, substantielle
Argumente sowohl fiir als auch gegen eine Behauptung zu erdrtern und abzu-
wigen. Es ist nicht immer leicht, diesen Erdrterungen zu folgen, und sie fiihren
nicht immer zu einer klaren Landkarte des jeweiligen Territoriums, aber sie

liefern jedem Interessierten eine Fiille von Ideen.*!

Exakt dies ist es, was iliber Dummett gesagt werden muf3. Seine Arbeit in der
Sprachphilosophie ist vielféltig und inhaltsreich, und ihre verschiedenen Be-
standteile - Argumente, Beispiele, Vorschldge, Analysen - sind anregend und
erhellend, aber seine Sétze und Abschnitte sind lang, und er geht hiufig - zu-
weilen fast zufillig - ohne Hinweis von einem zu einem anderen Gedanken
iiber, was es nicht eben leicht macht, seinen Gedankengingen zu folgen.
Hauptziel dieses Kapitels ist, die Lektiire Dumetts zu erleichtern, indem so
etwas wie eine ,,Landkarte des Territoriums* gezeichnet wird. Ich werde versu-
chen, die StoBrichtung seiner Hauptthesen und die Griinde zu klidren, warum er
diese Thesen vertritt, damit verstindlich wird, wie sie sich in ein umfassende-
res Bild der Sprache einfiigen. Obwohl ich glaube, daf} viele seiner Thesen un-
zutreffend und manche irrtiimlich oder irrefilhrend sind, sind die meisten doch
philosophisch interessant und herausfordernd. Es lohnt, sich iiber sie Klarheit
zu verschaffen, sowohl um ihres eigenen philosophischen Interesses willen, als
auch, um Dummetts wertvoller Diskussion spezieller Punkte und Argumente in
der Philosophie der Sprache folgen zu kénnen.

Dummett ist vor allem durch zwei Dinge bekannt. Das erste ist die ausfiihrliche
und intensive Beschéftigung mit Frege, der nach Dummett der Begriinder der

So Dag Prawitz in seiner Besprechung von Dummetts The Logical Basis of Metaphysics,
London 1991, in der Zeitschrift Mind vom Juli 1994. Ich werde Hinweise auf und Zitate
aus diesem Text durch das Kiirzel] LBM zusammen mit einer Seitenzahl kennzeichnen.
Dasselbe Verfahren wird fiir die folgenden Texte benutzt werden: Frege: Philosophy of
Language, FPL, London 1973; ,, What is a theory of meaning? (II)* in Gareth Evans und
John McDowell (Hgg.), Truth and Meaning TM, Oxford 1976; Truth and Other Enigma,
T, London 1978; ,,What does the Appeal to Use Do for the Theory of Meaning?“ UTM,
in A.W. Moore (Hg.) Meaning and Reference, Oxford 1993

Frege
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Analytischen Philosophie und derjenige Philosoph ist, der die Philosophie der
Sprache schlieBlich auf eine stabile Grundlage gestellt hat. Er sieht in seiner
eigenen Arbeit im wesentlichen eine Weiterentwicklung Fregescher Ideen und
er hat etliche der Fregeschen Unterscheidungen und Behauptungen immer wie-
der verteidigt. Gleichzeitig lehnt er den aus seiner Sicht zentralen Gedanken
Freges ab, und zwar eine Bedeutungskonzeption, die auf einer realistischen
Wahrheitsauffassung griindet und die Bedeutung eines Satzes schlicht durch
dessen Wahrheitsbedingung gegeben sieht ( wie Fodor und Searle es tun).
Dummett hélt dies fiir eine falsche und durch eine Bedeutungskonzeption zu
ersetzende Auffassung, die auf einem ,,Anti-Realismus* der Wahrheit basiert.

Das zweite, wofiir Dummett bekannt ist, ndmlich der Anti-Realismus, ist aus
seiner Sicht die unerldBliche Voraussetzung, um zu einer tragfahigen Bedeu-
tungskonzeption zu gelangen. Es handelt sich um die Idee, daB das Wahre oder
Falsche nicht iiber das hinausreichen kann, was wir verifizieren kénnen. Da
Dummett an die Existenz zwar bedeutungsvoller, aber von uns weder verifi-
zierbarer noch falsifizierbarer Sitze glaubt, mufl es Sitze geben, die weder
wahr noch falsch sind. Er hélt dafiir, daB aus dieser Wahrheitsauffassung die
metaphysische These folgt, daB ,,die Wirklichkeit selbst in gewissem Mafle
unbestimmt ist, weil wir iiber keine Konzeption einer Wirklichkeit verfiigen, es
sei denn als dasjenige, was die von uns aufgestellten wahren Aussagen wahr
macht.“ [LBM, S. 318] So wie ein Werk der Dichtung insofern unbestimmt ist,
als sich Fragen bilden lassen, auf die keine Antworten existieren (z.B. die nach
der Zahl der Kinder, die Lady Macbeth hatte), so existieren die wirkliche Welt
betreffende Fragen, die keine Antworten haben konnen, weil sie Behauptungen
einschlieBen, die nicht wahr oder falsch sein kénnen.

Von Frege abgesehen, sind zwei weitere Philosophen fiir Dummetts philoso-
phisches Arbeiten wichtig, ndmlich Wittgenstein und Quine. Seine Frege-
Interpretation streicht dasjenige heraus, was dieser mit Wittgenstein teilt, ins-
besondere die These, dafl Bedeutung nicht im Geist anzusiedeln ist, sondern in
etwas jedem kompetenten Sprecher Zuginglichem.? Er teilt Wittgensteins
Konzeption der Sprache nicht als eines Symbolsystems, sondern als einer

Er hat Freges Behauptungen vor Auge, daf} eine Bedeutung (ein Sinn) ein Gedanke ist,
der uneingeschrénkt von einer auf eine andere Person iibertragen werden kann: Ich kann
Dir exakt diesen meinen Gedanken {ibermitteln (was bei Schmerzen oder geistigen Bil-
dern nicht geht). Fiir Frege sind Gedanken nichts Mentalistisches oder Physikalistisches,
sondern gehéren einem dritten Reich an, letztendlich dem der platonischen Formen.
Dummetts Uberlegung ist folgende: Wenn Gedanken vollstindig iibermittelbar sind, muB
die Sprache auf etwas ebenfalls volistindig Kommunizierbarem begriindet sein - ,,...etwas
der Beobachtung ohne Assistenz irgendeines vermeintlichen Kontaktes zwischen Be-
wuBtsein und BewuBtsein aufler iiber die Bedeutung der Sprache Zuginglichem.®
(,,Freges Distinction between Sense and Reference” (in Moore (Hg.), Meaning and Refe-
rence, S. 243)). Dummett gesteht zu, dafl es ein groBer Unterschied ist, ob Bedeutungen
offentlich sind, weil sie platonische Formen, oder weil sie von unserem Verhalten abhiin-
gig sind, wenn wir Sétze gebrauchen.

Anti-Realismus

Wittgenstein und Quine
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Weise des Handelns, vergleichbar einem Spiel; und er hdlt Wittgensteins Insi-
stieren auf der notwendigen Verbindung von Bedeutung und Gebrauch fiir
axiomatisch. Dummett falt diese Verbindung in das Prinzip, daf3 die Bedeu-
tung ,,sich im Verhalten manifestieren muf3*; woraus (unter Voraussetzung der
Verbindung von Bedeutung und Verstehen) folgt, da3 sich das Verstehen eben-
falls so manifestieren mufl. Dummetts Bemiihungen um eine klare und prézise
Fassung dieses Prinzips sind sein personliches Ringen darum, mit Wittgen-
steins schwierigen Schriften iiber Bedeutung und Verstehen ins Reine zu
kommen, zu denen Dummett ein zwiespéltiges Verhéltnis hat. Im Unterschied
zum spiten Wittgenstein (oder Quine) glaubt Dummett, da Bedeutung und
Verstehen (also unser Erfassen der Bedeutung) den Gebrauch erkliren (statt
andersherum), lehnt aber zugleich die mentalistische Idee einer solchen Erkla-
rung ab, was uns vor die Frage stellt, wie Bedeutung und Verstehen den Ge-
brauch erkliren konnen, wenn sie nicht mentale Zustinde mit kausalen Kriften
sind.

Dummett teilt mit Quine sowohl die Ablehnung von Bedeutungen als wie auch
immer gearteter Gegenstidnde als auch das Beharren darauf, daB Behauptungen
jeder und jedem unabhéingig von Sprache und Kultur zugénglich sein miissen.
Er vertritt wie Quine eine epistemische Bedeutungskonzeption, die das Ge-
wicht der Sinneserfahrung bei der Verkniipfung von Sprache und Welt heraus-
streicht und unser Satzverstehen in der Fahigkeit griinden 146t, Sitze zu verifi-
zieren. Er iibernimmt Quines Bild der Sprache als einer durchgestalteten
Struktur mit einer an Sinnesempfindungen gekniipften Peripherie und einem
mit ihr durch Folgerungsbeziehungen verkniipften Innenbereich.

Wittgenstein und Quine sind fiir Dummett darliberhinaus wegen der Sorgfalt
wichtig, die er angesichts seiner stark der Tradition verpflichteten Interessen
auf die Widerlegung einiger ihrer Hauptthesen verwendet. Ich wies bereits dar-
auf hin, daf} er zugunsten einer traditionelleren Auffassung verneint, dafl die
Bedeutung den Gebrauch erklirt. Sein Anti-Realismus entspricht zwar nicht
der Tradition, basiert aber auf traditionellen Annahmen, die Wittgenstein und
Quine zuriickweisen. Sein Ziel ist eine systematische Bedeutungstheorie und er
hat eine Menge dariiber geschrieben, was eine solche Theorie wére und warum
wir versuchen sollten, sie zu entwickeln.

Dummett lehnt etliche von Quines spezifischen Behauptungen ab. Er erklért es
fiir falsch, sich der Sprache mit Hilfe einer Theorie der Ubersetzung nihern zu
wollen. Er verteidigt den intuitiven Bedeutungsabegriff und mit ihm die analy-
tisch-synthetisch - Unterscheidung, indem er argumentiert, dal wir eine klare
Unterscheidung zwischen Wissen iiber die Sprache und Wissen iiber andere
Dinge benotigen. Ungeachtet seiner Ablehnung des Mentalismus glaubt er, daf3
unser Wissen tiber sprachliche Ausdriicke unsere Art des Gebrauchs erkldren
kénnen muf3 und lehnt aus diesem Grunde den Bedeutungsholismus und damit
zugleich die Unbestimmtheit der Ubersetzung (und der Bedeutung) ab.





