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 Vorwort 

Der vorliegende Studienbrief stellt sich die außer in utopischen Visionsent-

würfen nicht aufhebbare Frage nach Krieg und Frieden, den Ursachen beider 

reziprok miteinander verbundener Phänomene. 

Kann internationale Politik überhaupt aus seinen gleichfalls anarchischen 

Grundzügen gelöst werden? Was kann uns die Friedensforschung sagen, so 

sie den rein normativen, teilweise idealistischen Ansatz als nur eine, wenn 

auch wichtige Komponente komplexer Lösungsansätze ansieht? 

Die Autorinnen und Autoren wissen, dass das latent vorhandene freie Spiel 

der Mächte (und des Machtgleichgewichts) die Friedensforschung stets auf 

das Neue herausfordert. Die schon in der Zwischenkriegszeit versuchte Ban-

nung des Krieges ist seitdem, gleich in welchem Teil der Welt, seit 1945 im-

mer wieder gescheitert.  

Die Beiträge versuchen diese Kenntnis im Bewusstsein der Leserinnen und 

Leser wachzuhalten. Dies gilt besonders hinsichtlich der Voraussetzungen der 

wahrscheinlich einzigen, dauerhaft bestätigten Theorieerkenntnis, nämlich 

der des demokratischen Friedens.  

Die in der Thematik bestens ausgewiesenen Autorinnen und Autoren haben 

durch ihre Beiträge ein Werk geschaffen, das den Studierenden sowohl die 

nötige Vertiefung abfordert als auch den schnellen Zugriff erlaubt. Es ist da-

bei umfassend und klar strukturiert. 

Tobias Ide hat nicht nur ein Kapitel und die Einleitung zu dem Studienbrief 

verfasst, sondern auch den Kontakt zu den einzelnen Autorinnen und Auto-

ren hergestellt und den gesamten Entstehungsprozess mit der notwendigen 

Geduld begleitet.  

Die insgesamt zehn Autorinnen und Autoren haben sich thematisch hervor-

ragend ergänzt, so dass wir hiermit einen aktuellen, hoch informativen und 

lehrreichen Studienbrief vorlegen können. Ich danke Herrn Ide ganz herzlich 

für den eigenen Beitrag, aber besonders auch für die Kontaktierung, die stets 

hervorragende Betreuung und Unterstützung der anderen Autorinnen und 

Autoren, die es erst ermöglicht haben, dass dieser Studienbrief zustande ge-

kommen ist.   

Studierende des MA-Studiengangs „Governance“ werden von diesem Studi-

enbrief in vielfacher Hinsicht profitieren. Mit dem Studienbrief sind insbeson-

dere folgende Lernziele verknüpft:  



 
Demokratischer Frieden, demokratischer Krieg und liberales „peacebuilding“ 
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▪ Der Studienbrief führt in Fragestellungen, theoretische Konzepte und Er-
klärungen ein, die für die Analyse der Friedens- und Konfliktforschung von 
Bedeutung sind. 

▪ Der Studienbrief vermittelt vertiefte Kenntnisse in die tatsächlichen Streit-
punkte und Begrenzungen theoretischer Konzepte und ihrer Aussagekraft. 

▪ Der Studienbrief ermöglicht eine vergleichende Perspektive auf vielfältige 
Konfliktfelder der Weltpolitik und zeigt dabei immer auch vertiefte empiri-
sche Beispiele auf.  

Wir sind Ulrike De Stena vom Lehrgebiet „Internationale Politik“ für die viel-

fältige und unermüdliche Unterstützung bei der lektorierenden Bearbeitung 

der Manuskripte sowie für die organisatorische Betreuung des Projekts zu 

großem Dank verpflichtet. Dies gilt insbesondere auch für die Überprüfung 

der Literaturverzeichnisse und die technische Umsetzung des Studienbriefs.  

 

Hagen im August 2015 Prof. Dr. Maximilian Terhalle 

   Vertretung des Faches Internationale Politik, SS 2015 
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Tobias Ide 

1 Einleitung 

1.1 Aktualität, Verortung und Gegenstandsbereich 
der Friedens- und Konfliktforschung 

Die weltpolitische Lage ist nach wie vor durch die Existenz zahlreicher ge-
waltsamer und nicht-gewaltsamer Konflikte gekennzeichnet. Im Zentrum der 
medialen Aufmerksamkeit standen dabei in jüngster Zeit unter anderem die 
Bürgerkriege in Syrien und Mali, die gewaltsamen Nachwirkungen des arabi-
schen Frühlings in Ägypten und Libyen, der israelisch-palästinensische Kon-
flikt, der Krieg in der Ostukraine und der damit im Zusammenhang stehende 
Konflikt zwischen Russland und zahlreichen westlichen Staaten, die Terroran-
schläge von Paris, die Expansion des Islamischen Staaten (IS) in Syrien und im 
Irak, die Angriffe von Boko Haram in Nigeria, Drogengewalt in Mexiko sowie 
der Streit zwischen Japan und China um die Senkaku/Diaoyu-Inseln. Hinzu 
kommen weitere, seit langem schwelende Konflikte, die medial eher wenig 
Beachtung finden, beispielsweise die Bürgerkriege im Jemen, in der Demo-
kratischen Republik Kongo, auf den Philippinen oder im nördlichen Kaukasus. 
Demgegenüber stehen jedoch auch diverse (wenngleich nicht immer unprob-
lematische) Entwicklungen hin zu gewaltfreier Konfliktlösung, etwa das Frie-
densabkommen zwischen dem Sudan und dem Süd-Sudan, die Annäherung 
zwischen den USA und Kuba oder das Ende des Bürgerkrieges in Sri Lanka. 
Vor diesem Hintergrund darf die Beschäftigung mit Krieg und Frieden als 
hochaktuell gelten. 

Friedens- und Konfliktforschung bezeichnet die wissenschaftliche Analyse der 
Dynamiken und des Verhältnisses von Konflikt, Gewalt, Krieg, Kooperation 
und Frieden. In historischer Hinsicht haben solche Arbeiten eine lange Tradi-
tion und umfassen unter anderem Thukydides’ (454-ca. 399 v.Chr.) Analyse 
des Penopolesischen Krieges, Hugo Grotius’ (1583-1645) völkerrechtliche 
Arbeiten, Thomas Hobbes’ (1588-1679) Überlegungen zur Überwindung ei-
nes gewaltsamen Naturzustandes, Immanuel Kants (1724-1804) Schrift „Zum 
ewigen Frieden“, Carl von Clausewitzs (1780-1831) militärtheoretische Über-
legungen oder die Arbeiten zu Klassenkonflikten von Karl Marx (1818-1883). 
Eine erste Institutionalisierung erfuhr die wissenschaftliche Beschäftigung mit 
den Phänomenen Krieg und Friede nach dem Ersten Weltkrieg durch die Ein-
richtung erster Lehrstühle für Internationale Beziehungen (Czempiel 1965). Es 
dauerte jedoch bis nach dem Zweiten Weltkrieg, ehe Forschungsinstitute und 
Studiengänge gegründet wurden, die sich nicht nur auf Krieg und Frieden im 
internationalen System fokussierten, sondern das Verhältnis von Gewalt, 
Konflikt und Frieden auf mehreren Ebenen (international, innergesellschaft-
lich) und mit einem normativen Fokus auf Friedensprozesse analysierten. En-
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de der 1940er und Anfang der 1950er Jahre entstanden die ersten Einrich-
tungen in den USA (Koppe 2010). Kurz darauf folgte die Etablierung diverser 
bis heute federführender Institute in Europa, etwa das Peace Research Institu-
te Oslo (PRIO, 1959), das Stockholm International Peace Research Institute 
(SIPRI, 1966) oder das Department of Peace and Conflict Research in Uppsala 
(1971). In Deutschland wurde die Friedens- und Konfliktforschung durch die 
Gründung der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK, 
1970), des Instituts für Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg 
(IFSH, 1971) und der Deutschen Gesellschaft für Friedens- und Konfliktfor-
schung (DGFK, 1970) institutionalisiert (Jahn 2012: 25). Eine umfassende 
historische Aufarbeitung der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Krieg und 
Frieden hat bereits Karlheinz Koppe (2001) vorgelegt. 

Trotz ihrer mittlerweile beachtlichen Institutionalisierung in Form von Institu-
ten, Lehrstühlen und Studiengängen weltweit sollte die Friedens- und Kon-
fliktforschung jedoch weniger als eigenständige wissenschaftliche Disziplin 
sondern eher als multi-, inter- und transdisziplinäres Forschungsfeld verstan-
den werden. Dies verwundert kaum, wenn man in Betracht zieht, dass sich 
der Gegenstandsbereich der Forschung von Spannungen in Familien, Nach-
barschaften und Stadtvierteln bis zu nuklearen Konflikten und Weltkriegen 
erstreckt. Wesentliche methodische und thematische Impulse erhielt die Frie-
dens- und Konfliktforschung dabei unter anderem von den Internationalen 
Beziehungen (Keohane 1984; Waltz 1959) und der Politikwissenschaft im 
Allgemeinen (Ebert 1978; Lipset/Rokkan 1967), der Soziologie (Coser 1964; 
Dahrendorf 1961), der Psychologie (Mentzos 1993; Tajfel/Turner 1986), der 
Geographie (Agnew 1994; Harvey 2001), der Anthropologie (Fried et al. 
1968; Howell/Willis 1989), der Pädagogik (Buddrus/Schnaitmann 1991) und 
verschiedenen Naturwissenschaften (Neuneck/Altmann 1998; Tucker 1994). 

Wie oben bereits angedeutet bildet die Beschäftigung mit den Phänomenen 
Konflikt, Krieg, Gewalt, Kooperation und Frieden den inhaltlichen Kern der 
theoretisch, disziplinär und inhaltlich breit aufgestellten Friedens- und Kon-
fliktforschung. Eine abschließende Definition dieser Begriffe ist an dieser Stel-
le aus Platzgründen nicht realisierbar und angesichts der Pluralität des For-
schungsfeldes auch nicht wünschenswert. Zur besseren Kontextualisierung 
der Beiträge in den folgenden Kapiteln sollen hier jedoch einige Kernideen 
und -debatten rekapituliert werden. 

Nehmen verschiedene soziale Akteure (z.B. Individuen, ethnische Gruppen, 
Klassen, Staaten) ihre jeweiligen Interessen als gegensätzlich wahr, so wird 
üblicherweise von einem Konflikt gesprochen (Meyers 1994). Je nach theore-
tischer Position können Konflikte als Prozesse (dynamisch) oder Zustände 
bzw. „Momentaufnahmen“ (statisch) verstanden werden (Baron 1990; 
Dietz/Engels 2014). Zudem werden verschiedene Typen von Konflikten unter-
schieden. Beispielsweise artikulieren in manifesten Konflikten die beteiligten 

Mehr Forschungsfeld als 
Disziplin 

Definitionen 

Konflikt 



  
Tobias Ide 
 

19 

Akteure ihre Interessen und drängen auf deren Realisierung, während latente 
Konflikte nicht artikuliert und daher weitgehend unsichtbar bleiben. Konflikte 
können zudem symmetrisch (zwischen weitgehend ähnlichen Parteien, z.B. 
zwischen zwei Staaten) oder asymmetrisch (zwischen sehr unterschiedlichen 
Parteien, z.B. zwischen einem Staat und einer Miliz) sein und formell (im 
Rahmen etablierter Institutionen und Verfahren) oder informell ausgetragen 
werden (siehe Bonacker 2009 für eine ausführliche Diskussion verschiedener 
Konflikttypen). Auch sind unterschiedliche Konfliktgegenstände wie Geld, 
Territorium, symbolische Anerkennung, Mitspracherechte oder Prestige mög-
lich. Konflikte müssen dabei nicht unbedingt negativ sein, sondern werden 
mittlerweile im Gegenteil als Katalysatoren gesellschaftlichen Fortschritts auf-
gefasst (Coser 1964; Mouffe 2005). Die Französische Revolution, die Einfüh-
rung demokratischer Regierungssysteme und die Gleichstellung verschiede-
ner ethnischer, sexueller und religiöser Gruppen (z.B. im Rahmen der 
Bürgerrechtsbewegung in den USA) sind hier nur einige Beispiele. 

In Abgrenzung zu diesem eher konventionellen Konfliktverständnis weisen 
strukturalistische Arbeiten darauf hin, dass Konflikte auch dann vorliegen 
können, wenn die beteiligten Akteure ihre Interessen nicht als gegensätzlich 
wahrnehmen. Konflikte werden dann als ungerechtfertigte soziale, politische 
oder ökonomische Ungleichheiten aufgefasst, die es zu überwinden gilt 
(Galtung 1971; Wallerstein 2000: 316-321). Solche Ungleichheiten können 
existieren, ohne dass die betroffenen Akteure ihr Interesse an der Abschaf-
fung dieser Ungleichheiten erkennen bzw. artikulieren. Zum Beispiel können 
die Ungleichheiten als legitim bzw. unvermeidlich erscheinen ("ideational 
power" im Sinne von Lukes 2005: 28). In anderen Fällen werden Ungleich-
heiten durch zahlreiche kleine, nicht klar einem bestimmten Akteur zuordba-
re Entscheidungen (man denke an individuelle Kaufentscheidungen in Kon-
flikten zwischen indischen Näherinnen, globalen Textilfirmen und deutschen 
Konsumenten) reproduziert (Kahn 1966). 

Eine ähnlich gelagerte Debatte zwischen akteurs- und prozessorientierten 
Ansätzen einerseits und strukturalistischen Ansätzen andererseits existiert 
auch hinsichtlich der Definition von Gewalt. Erstgenannte Ansätze begreifen 
Gewalt meist als die Anwendung (teilweise auch: glaubhafte Androhung) 
direkter physischer Gewalt gegen Menschen oder menschliches Eigentum. 
Mit diesem eher konventionellen Verständnis konkurrieren jedoch weitere 
Gewaltbegriffe (Bonacker/Imbusch 2010: 83-91). Am einflussreichsten ist hier 
sicherlich der von Johan Galtung (1969: 170) geprägte Begriff der strukturel-
len Gewalt, definiert als eine Situation in der „violence is built into the struc-
ture and shows up as unequal power and consequently as unequal life chan-
ces.“ Nach diesem Verständnis sind Phänomene wie Sexismus und Rassismus, 
der ungleiche Zugang zu Nahrung, Medizin und Bildungschancen, oder eine 
Ungleichheiten reproduzierende Welthandelsordnung als Formen von Gewalt 
zu verstehen. Letztlich lassen sich stichhaltige Argumente für und wider ei-

Strukturalistisches 
Konfliktverständnis 

Gewalt 



 
Einleitung 

 
20 

nen direkten bzw. strukturellen Gewaltbegriff nennen. Einerseits lässt sich 
nicht leugnen, dass die fatalen, gewaltförmigen Konsequenzen von unzu-
reichender medizinischer Versorgung, Mangelernährung und Umweltver-
schmutzung denen von Kriegen und Gewaltkonflikten nicht nachstehen. So 
sterben jedes Jahr allein rund 3,1 Millionen Kinder weltweit an den Folgen 
unzureichender Nahrungsversorgung (Black et al. 2013). Andererseits könnte 
durch die Übernahme eines strukturellen Gewaltverständnisses das (bereits 
jetzt stark multithematische und multidisziplinäre) Profil der Friedens- und 
Konfliktforschung deutlich an Schärfe verlieren. Integrative theoretische und 
methodische Ansätze sowie eine Abgrenzung zur Entwicklungs-, aber auch 
zur Bildungs-, Gesundheits- und Umweltforschung wären dann nur noch 
schwerlich zu realisieren. 

Ausgehend von der Kontroverse um den Gewaltbegriff unterscheidet Gal-
tung (1969: 183) zwischen negativem und positivem Frieden. Während nega-
tiver Frieden die Abwesenheit direkter, physischer Gewalt beschreibt, bezieht 
sich positiver Frieden auf die umfassende Realisierung von sozialer Gerechtig-
keit (bzw. die Abwesenheit struktureller Gewalt). Diese Differenzierung ist in 
der Friedens- und Konfliktforschung weit verbreitet. Sie spielt insbesondere 
dann eine Rolle, wenn durch die Beendigung eines physisch gewaltsamen 
Konflikts polit-ökonomische Ungleichheit perpetuiert wird oder umgekehrt, 
wenn direkte physische Gewalt zur Beendigung struktureller Gewalt verwen-
det wird (z.B. gewaltsame Revolutionen gegen autokratische Regime oder 
Kolonialmächte). Daneben existieren aber weitere definitorische und konzep-
tionelle Debatten um den Begriff Frieden, so dass letztlich unklar ist, ob es im 
heterogenen Forschungsfeld Friedens- und Konfliktforschung überhaupt ei-
nen einheitlichen Friedensbegriff geben kann oder soll (Schwerdtfeger 2001). 

In den vergangenen Jahren hat sich der Mainstream der Friedens- und Kon-
fliktforschung verstärkt auf direkte physische Gewalt und die Existenz bzw. 
Abwesenheit von negativem Frieden fokussiert (Jutila et al. 2008). Damit ge-
wann das Phänomen Krieg gegenüber Formen struktureller Gewalt an analy-
tischer Relevanz. Andreas Herberg-Rothe (2003: 12-14) grenzt Krieg entlang 
von drei Kategorien gegenüber anderen Gewalt- und Konfliktformen ab: Ers-
tens wird Gewalt massenhaft und als Mittel zum Zweck angewendet, zwei-
tens finden Kampfhandlungen zwischen den Parteien statt und drittens ge-
hören die Kämpfenden zu einer umfassenderen, ein Minimum an 
Organisation aufweisenden Gemeinschaft. Krieg wird dabei von kleinskalige-
ren gewaltsamen Konflikten durch seine Dauer, Intensität und gelegentlich 
auch die Beteiligung staatlicher Akteure bzw. einen gewissen Organisations-
grad der Parteien abgegrenzt. Es hat sich eingebürgert, ab einer Intensität 
von 1.000 kampfbezogenen Toten pro Jahr von einem Krieg zu sprechen 
(Gleditsch et al. 2002; Sarkees 2010). 
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