Tobias Ide u. a.

Friedens- und Konfliktforschung

Fakultat far
Kultur- und
Sozialwissen-

schaften

@ FernUniversitat in Hagen



Das Werk ist urheberrechtlich geschitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung und Verbrei-
tung sowie der Ubersetzung und des Nachdrucks, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes
darf in irgendeiner Form (Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der FernUniversitat
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden. Wir weisen darauf hin,
dass die vorgenannten Verwertungsalternativen je nach Ausgestaltung der Nutzungsbedingungen bereits durch Einstellen in Cloud-
Systeme verwirklicht sein kénnen. Die FernUniversitat bedient sich im Falle der Kenntnis von Urheberrechtsverletzungen sowohl zivil-
als auch strafrechtlicher Instrumente, um ihre Rechte geltend zu machen.

Der Inhalt dieses Studienbriefs wird gedruckt auf Recyclingpapier (80 g/m?, weif), hergestellt aus 100 % Altpapier.



Inhaltsverzeichnis

1.1

1.2
1.3

1.4

2.1
2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.3

2.4
2.4.1
2.4.72
2.5

3.1
3.2
3.3

Inhaltsverzeichnis
Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
Vorwort

Autorenvorstellung

Einleitung
Tobias Ide

Aktualitat, Verortung und Gegenstandsbereich der Friedens-
und Konfliktforschung

Krieg und Frieden: aktuelle Trends

Themen und Forschungsfragen der Friedens- und Konflikt-
forschung im Wandel der Zeit

Inhalt und Aufbau des Studienbriefs

Versicherheitlichung
Delf Rothe

Einleitung

Von klassischer Sicherheit zu Versicherheitlichung
Die Kopenhagener Schule

Kritik an der Kopenhagener Schule

Die Pariser Schule

Vorschlage zur Operationalisierung des Versicherheitlichungs-
ansatzes

Fallbeispiel Klimawandel
Die Kopenhagener Schule und der Klimasicherheitsdiskurs
Die Pariser Schule und das Klimasicherheitsdispositif

Fazit

Die Revolution in Militarischen Angelegenheiten
Ulrike Franke

Einleitung
Herkunft des Begriffes
Definition des Begriffes

M1
13

17

17

21
26

31

43

43
45
47
52
56

58
59
60
63
68

75

75
76
77



Inhaltsverzeichnis

3.4
3.5
3.5.1
3.5.2
3.5.3
3.6
3.6.1
3.6.2
3.6.3

4.1
4.2
4.2.1
4.2.2
4.3
4.3.1
4.3.2
4.3.3
434
4.4
4.5
4.6

5.1

5.2
5.2.1
5.2.2

Die IT-RMA der 1980/90er Jahre

Ein hochst einflussreiches Konzept
Militargeschichtliche Betrachtungen der RMA
Der Einfluss der RMA in der strategic community
Eine deutsche RMA?

Die RMA heute

Die unbemannte Revolution

Cyberkrieg

ZukUnftige Forschungsfelder

Hegemonie
Iris Wurm

Einleitung

Die Definition

Hegemonie als Ordnungsbegriff

Hegemonie als Fihrungsstil

Hegemonie in den Theorien der Internationalen Beziehungen
Realismus

Liberalismus

Marxismus

Zusammenfassung

Aktueller Forschungsstand — Hegemonie oder Empire?
Aktuelles Beispiel — China als kommender Hegemon?

Fazit

Demokratischer Frieden, demokratischer Krieg und
liberales peacebuilding
Anna Geis / Wolfgang Wagner

Demokratieférderung als Begriindung militarischer
Interventionen

Die Debatte um den , Demokratischen Frieden”
Eine kurze Ideengeschichte des ,, Demokratischen Friedens”

Begriffe und Definitionen

79
82
83
85
86
88
89
91
92

99

99
100
101
103
106
106
109
113
116
117
120
125

135

135
137
137
139



Inhaltsverzeichnis

523
5.2.3.1

5.2.3.2

5.2.33

524

525
5.3

5.3.1
5.3.2

5.4
5.5

6.1
6.2

6.2.1

6.2.2
6.2.3

6.2.4
6.2.5
6.3
6.4
6.5

Kontroversen

Demokratie oder Machtpolitik? Die Debatte mit Vertretern des
(Neo-)Realismus

Demokratie oder Handel? Die Debatte Uber den Einfluss von
O6konomischer Interdependenz

Normen oder Institutionen? Die Debatte Uber
Kausalmechanismen

Eine wichtige Einschrankung: Demokratisierungsprozesse und
Krieg

Die Ausweitung des Forschungsprogramms
Das ,Janusgesicht” der Demokratien: machtige Krieger
Der liberale Interventionismus von Demokratien seit 1990

Aus dem , demokratischen Frieden” abgeleitete Erklarungs-
versuche fur den ,, demokratischen Krieg”

1

Vom , demokratischen Frieden” zum , liberalen peacebuilding’

Forschungslicken und kiinftige Forschung

Machtiibergange und Machtiibergangstheorie
Carsten Rauch

Einleitung — Die Relevanz von Machtiibergangen

Die Machtlibergangstheorie: Begrifflichkeiten, Konzepte,
Kontroversen

Die PTT und ihr Blick auf die Welt: Auf- und Absteiger,
Hierarchiepyramide und die internationale Ordnung

Die Variablen der PTT: Macht und Zufriedenheit

Verschollen: Die Variable ,Machtwille” und die Rolle des
dominanten Staates

Reichweite der Theorie

MachtUbergangskriege in der PTT: Wer gegen wen und wann
(Weiter-)Entwicklungen der Machttbergangstheorie

Die PTT unter Beschuss: Kritik und Leerstellen

Aktuelle und zukUnftige Forschungsfragen

140

140

142

144
145

146
147
147

149
153
157

165
165

171

173
178

181
182
183
184
185
188



Inhaltsverzeichnis

7.1
7.2
7.3
7.4
7.4.1
7.4.2
7.4.3
7.4.4
7.4.5
7.4.6

7.5
7.5.1
7.5.2
7.6
7.7
7.8

8.1
8.2
8.3
8.4

8.4.1
8.4.2
8.5

Ein Klima der Gewalt? Die Diskussion um Klimawandel
und gewaltsame Konflikte
Tobias Ide

Einleitung

Der Klimawandel

Klimawandel und zwischenstaatliche Kriege
Theoretische Ansatze

Ressourcenknappheit

Menschliche Sicherheit und Existenzgrundlagen
Politische Okologie

Konstruktivistische und poststrukturalistische Ansatze
Environmental Peace

Die Kritik an der Debatte um einen Klimawandel-Konflikt-
Nexus

Fallbeispiele

Nordliches Kenia

Darfur (Sudan)

Befunde der quantitativen Forschung

Probleme und Perspektiven der Klima-Konflikt-Forschung

Fazit

Terrorismus
Hendrik Hegemann

Einleitung
Was ist Terrorismus? Eine schwierige Begriffsbestimmung
Wer sind die Terroristen? Eine Typologie

Wie verandert sich Terrorismus? Wandel und Bestandigkeit
terroristischer Gewalt

Wie neu und wie gefahrlich ist der ,,neue” Terrorismus?
Radikalisierung: Auf dem Weg zum ,fuhrerlosen Dschihad”?

Wie kann man Terrorismus erkldren? Ansatze und Theorien

197

197
199
200
202
202
204
204
206
207

208
209
210
212
215
217
220

233

233
234
237

240
241
243
245



Inhaltsverzeichnis

8.6

8.7
8.8

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

10

10.1
10.2
10.2.1
10.2.2
10.2.2.1
10.2.2.2
10.2.2.3
10.3
10.3.1
10.3.2
10.3.3
10.4
10.4.1
10.4.2
10.5

Was tun gegen Terrorismus? Optionen und Herausforderun-
gen der Antiterror-Politik

Fallbeispiel Nuklearterrorismus: Alles nur Hype?

Fazit

Private Security and Military Companies (PSMCs)/Private
Sicherheits- und Militarfirmen (PSMFs)
Andrea Schneiker

Einleitung

Begriffsbestimmung

Grande fUr Privatisierung von Sicherheit
Folgen der Privatisierung von Sicherheit

Schlussbetrachtungen: Forschungsliicken und zukinftige
Forschungsaufgaben

Humanitare Interventionen und R2P
Jan Niklas Rolf

Einleitung

Terminologie und Theorie
Terminologie

Theorie

Staatszentrierte Theorien
Menschenrechtszentrierte Theorien
Kritische Theorien

Legalitat und Legitimitat

Die Lehre vom gerechten Krieg

Die Charta der Vereinten Nationen
Die NATO-Intervention in Jugoslawien
R2P und der Arabische Frihling
Das Konzept der R2P

Die NATO-Intervention in Libyen

Fazit

249
253
256

265

265
267
269
272

279

291

291
292
292
295
296
297
298
299
299
301
303
305
305
308
310



Inhaltsverzeichnis

Ubungsaufgaben 317



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Kap. 1
Abb. 1:
Abb. 2:
Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5:

Kap. 2
Tab. 1:

Tab. 2:

Kap. 4
Abb. 1:
Abb. 2:
Abb. 3:
Abb. 4:

Abb. 5:

Kap. 6

Abb. 1:

Abb. 2:

Einleitung

Bewaffneter Konflikt nach Weltregion
Kriege in 2013 nach Weltregion
Gewaltsame Konflikte und Kriege seit 1989

Kampfbezogene Tote zwischen 1989 und 2012,
beste Schatzung

Friedensabkommen zwischen 1975 und 2011

Versicherheitlichung
Ansdtze der Versicherheitlichung im Vergleich

Klimasicherheitsdispositif

Hegemonie

Die oszillierenden Pole der Hegemonie
Strdomungen der Hegemonietheorie
Hegemonie und Empire

Jahrliches GDP Wachstum seit 1990 in %

Die Wirtschaft 2050

Machtiibergange und Machtiibergangstheorie

GDP ausgewahlter Staaten nominal bzw. kauf-
kraftbereinigt in % des US-GDP von 2012

Jahrliches GDP-Wachstum von USA, China und In-
dien 1990 - 20100 in %

22

23

24

25

26

52

66

106

116

120

121

122

166

167




10

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abb. 3:

Abb. 4:

Abb. 5

Abb. 6:

Kap. 7

Tab. 1:

Die Hierarchiepyramide des internationalen Systems

Erwartung der PTT bei verschiedenen Machtent-
wicklungen von dominanter und aufsteigender
Macht

Erwartung der PTT bei verschiedenen Machtent-
wicklungen und Zufriedenheitskonstellationen von
dominanter und aufsteigender Macht

Verschiedene Typen von Machtlbergangen

Ein Klima der Gewalt? Die Diskussion um Kli-
mawandel und gewaltsame Konflikte

Ubersicht der statistischen Analysen zum Verhaltnis
von Klimawandel und Gewaltkonflikten

175

179

180

188

217




Vorwort

1"

Vorwort

Der vorliegende Studienbrief stellt sich die auBer in utopischen Visionsent-
wurfen nicht aufhebbare Frage nach Krieg und Frieden, den Ursachen beider
reziprok miteinander verbundener Phanomene.

Kann internationale Politik Uberhaupt aus seinen gleichfalls anarchischen
Grundzlgen geldst werden? Was kann uns die Friedensforschung sagen, so
sie den rein normativen, teilweise idealistischen Ansatz als nur eine, wenn
auch wichtige Komponente komplexer Lésungsansatze ansieht?

Die Autorinnen und Autoren wissen, dass das latent vorhandene freie Spiel
der Machte (und des Machtgleichgewichts) die Friedensforschung stets auf
das Neue herausfordert. Die schon in der Zwischenkriegszeit versuchte Ban-
nung des Krieges ist seitdem, gleich in welchem Teil der Welt, seit 1945 im-
mer wieder gescheitert.

Die Beitrage versuchen diese Kenntnis im Bewusstsein der Leserinnen und
Leser wachzuhalten. Dies gilt besonders hinsichtlich der Voraussetzungen der
wahrscheinlich einzigen, dauerhaft bestatigten Theorieerkenntnis, namlich
der des demokratischen Friedens.

Die in der Thematik bestens ausgewiesenen Autorinnen und Autoren haben
durch ihre Beitrage ein Werk geschaffen, das den Studierenden sowohl die
notige Vertiefung abfordert als auch den schnellen Zugriff erlaubt. Es ist da-
bei umfassend und klar strukturiert.

Tobias Ide hat nicht nur ein Kapitel und die Einleitung zu dem Studienbrief
verfasst, sondern auch den Kontakt zu den einzelnen Autorinnen und Auto-
ren hergestellt und den gesamten Entstehungsprozess mit der notwendigen
Geduld begleitet.

Die insgesamt zehn Autorinnen und Autoren haben sich thematisch hervor-
ragend erganzt, so dass wir hiermit einen aktuellen, hoch informativen und
lehrreichen Studienbrief vorlegen kénnen. Ich danke Herrn Ide ganz herzlich
flr den eigenen Beitrag, aber besonders auch fur die Kontaktierung, die stets
hervorragende Betreuung und Unterstitzung der anderen Autorinnen und
Autoren, die es erst ermdglicht haben, dass dieser Studienbrief zustande ge-
kommen ist.

Studierende des MA-Studiengangs , Governance” werden von diesem Studi-
enbrief in vielfacher Hinsicht profitieren. Mit dem Studienbrief sind insbeson-
dere folgende Lernziele verknUpft:
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Demokratischer Frieden, demokratischer Krieg und liberales , peacebuilding”

= Der Studienbrief fihrt in Fragestellungen, theoretische Konzepte und Er-
klarungen ein, die fur die Analyse der Friedens- und Konfliktforschung von
Bedeutung sind.

= Der Studienbrief vermittelt vertiefte Kenntnisse in die tatsachlichen Streit-
punkte und Begrenzungen theoretischer Konzepte und ihrer Aussagekraft.

= Der Studienbrief ermdglicht eine vergleichende Perspektive auf vielfaltige
Konfliktfelder der Weltpolitik und zeigt dabei immer auch vertiefte empiri-
sche Beispiele auf.

Wir sind Ulrike De Stena vom Lehrgebiet ,Internationale Politik” fur die viel-
faltige und unermudliche Unterstlitzung bei der lektorierenden Bearbeitung
der Manuskripte sowie flr die organisatorische Betreuung des Projekts zu
groBem Dank verpflichtet. Dies gilt insbesondere auch fir die Uberpriifung
der Literaturverzeichnisse und die technische Umsetzung des Studienbriefs.

Hagen im August 2015 Prof. Dr. Maximilian Terhalle

Vertretung des Faches Internationale Politik, SS 2015
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Tobias Ide

1 Einleitung

1.1 Aktualitat, Verortung und Gegenstandsbereich
der Friedens- und Konfliktforschung

Die weltpolitische Lage ist nach wie vor durch die Existenz zahlreicher ge-
waltsamer und nicht-gewaltsamer Konflikte gekennzeichnet. Im Zentrum der
medialen Aufmerksamkeit standen dabei in jingster Zeit unter anderem die
Birgerkriege in Syrien und Mali, die gewaltsamen Nachwirkungen des arabi-
schen Fruhlings in Agypten und Libyen, der israelisch-paléstinensische Kon-
flikt, der Krieg in der Ostukraine und der damit im Zusammenhang stehende
Konflikt zwischen Russland und zahlreichen westlichen Staaten, die Terroran-
schléage von Paris, die Expansion des Islamischen Staaten (IS) in Syrien und im
Irak, die Angriffe von Boko Haram in Nigeria, Drogengewalt in Mexiko sowie
der Streit zwischen Japan und China um die Senkaku/Diaoyu-Inseln. Hinzu
kommen weitere, seit langem schwelende Konflikte, die medial eher wenig
Beachtung finden, beispielsweise die Blrgerkriege im Jemen, in der Demo-
kratischen Republik Kongo, auf den Philippinen oder im nérdlichen Kaukasus.
Demgegeniber stehen jedoch auch diverse (wenngleich nicht immer unprob-
lematische) Entwicklungen hin zu gewaltfreier Konfliktlésung, etwa das Frie-
densabkommen zwischen dem Sudan und dem Sud-Sudan, die Annaherung
zwischen den USA und Kuba oder das Ende des Burgerkrieges in Sri Lanka.
Vor diesem Hintergrund darf die Beschaftigung mit Krieg und Frieden als
hochaktuell gelten.

Friedens- und Konfliktforschung bezeichnet die wissenschaftliche Analyse der
Dynamiken und des Verhaltnisses von Konflikt, Gewalt, Krieg, Kooperation
und Frieden. In historischer Hinsicht haben solche Arbeiten eine lange Tradi-
tion und umfassen unter anderem Thukydides’ (454-ca. 399 v.Chr.) Analyse
des Penopolesischen Krieges, Hugo Grotius’ (1583-1645) volkerrechtliche
Arbeiten, Thomas Hobbes’' (1588-1679) Uberlegungen zur Uberwindung ei-
nes gewaltsamen Naturzustandes, Immanuel Kants (1724-1804) Schrift ,Zum
ewigen Frieden”, Carl von Clausewitzs (1780-1831) militartheoretische Uber-
legungen oder die Arbeiten zu Klassenkonflikten von Karl Marx (1818-1883).
Eine erste Institutionalisierung erfuhr die wissenschaftliche Beschaftigung mit
den Phanomenen Krieg und Friede nach dem Ersten Weltkrieg durch die Ein-
richtung erster Lehrstihle fir Internationale Beziehungen (Czempiel 1965). Es
dauerte jedoch bis nach dem Zweiten Weltkrieg, ehe Forschungsinstitute und
Studiengange gegriindet wurden, die sich nicht nur auf Krieg und Frieden im
internationalen System fokussierten, sondern das Verhaltnis von Gewalt,
Konflikt und Frieden auf mehreren Ebenen (international, innergesellschaft-
lich) und mit einem normativen Fokus auf Friedensprozesse analysierten. En-
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de der 1940er und Anfang der 1950er Jahre entstanden die ersten Einrich-
tungen in den USA (Koppe 2010). Kurz darauf folgte die Etablierung diverser
bis heute federfiihrender Institute in Europa, etwa das Peace Research Institu-
te Oslo (PRIO, 1959), das Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI, 1966) oder das Department of Peace and Conflict Research in Uppsala
(1971). In Deutschland wurde die Friedens- und Konfliktforschung durch die
Grindung der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK,
1970), des Instituts fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg
(IFSH, 1971) und der Deutschen Gesellschaft flr Friedens- und Konfliktfor-
schung (DGFK, 1970) institutionalisiert (Jahn 2012: 25). Eine umfassende
historische Aufarbeitung der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Krieg und
Frieden hat bereits Karlheinz Koppe (2001) vorgelegt.

Trotz ihrer mittlerweile beachtlichen Institutionalisierung in Form von Institu-
ten, Lehrstihlen und Studiengangen weltweit sollte die Friedens- und Kon-
fliktforschung jedoch weniger als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin
sondern eher als multi-, inter- und transdisziplinares Forschungsfeld verstan-
den werden. Dies verwundert kaum, wenn man in Betracht zieht, dass sich
der Gegenstandsbereich der Forschung von Spannungen in Familien, Nach-
barschaften und Stadtvierteln bis zu nuklearen Konflikten und Weltkriegen
erstreckt. Wesentliche methodische und thematische Impulse erhielt die Frie-
dens- und Konfliktforschung dabei unter anderem von den Internationalen
Beziehungen (Keohane 1984; Waltz 1959) und der Politikwissenschaft im
Allgemeinen (Ebert 1978; Lipset/Rokkan 1967), der Soziologie (Coser 1964;
Dahrendorf 1961), der Psychologie (Mentzos 1993; Tajfel/Turner 1986), der
Geographie (Agnew 1994; Harvey 2001), der Anthropologie (Fried et al.
1968; Howell/Willis 1989), der Padagogik (Buddrus/Schnaitmann 1991) und
verschiedenen Naturwissenschaften (Neuneck/Altmann 1998; Tucker 1994).

Wie oben bereits angedeutet bildet die Beschaftigung mit den Phanomenen
Konflikt, Krieg, Gewalt, Kooperation und Frieden den inhaltlichen Kern der
theoretisch, disziplindr und inhaltlich breit aufgestellten Friedens- und Kon-
fliktforschung. Eine abschlieBende Definition dieser Begriffe ist an dieser Stel-
le aus Platzgriinden nicht realisierbar und angesichts der Pluralitdt des For-
schungsfeldes auch nicht winschenswert. Zur besseren Kontextualisierung
der Beitrdge in den folgenden Kapiteln sollen hier jedoch einige Kernideen
und -debatten rekapituliert werden.

Nehmen verschiedene soziale Akteure (z.B. Individuen, ethnische Gruppen,
Klassen, Staaten) ihre jeweiligen Interessen als gegensatzlich wahr, so wird
Ublicherweise von einem Konflikt gesprochen (Meyers 1994). Je nach theore-
tischer Position kénnen Konflikte als Prozesse (dynamisch) oder Zustande
bzw. ,Momentaufnahmen” (statisch) verstanden werden (Baron 1990;
Dietz/Engels 2014). Zudem werden verschiedene Typen von Konflikten unter-
schieden. Beispielsweise artikulieren in manifesten Konflikten die beteiligten
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Akteure ihre Interessen und drangen auf deren Realisierung, wahrend latente
Konflikte nicht artikuliert und daher weitgehend unsichtbar bleiben. Konflikte
kénnen zudem symmetrisch (zwischen weitgehend ahnlichen Parteien, z.B.
zwischen zwei Staaten) oder asymmetrisch (zwischen sehr unterschiedlichen
Parteien, z.B. zwischen einem Staat und einer Miliz) sein und formell (im
Rahmen etablierter Institutionen und Verfahren) oder informell ausgetragen
werden (siehe Bonacker 2009 fiur eine ausfihrliche Diskussion verschiedener
Konflikttypen). Auch sind unterschiedliche Konfliktgegenstdande wie Geld,
Territorium, symbolische Anerkennung, Mitspracherechte oder Prestige mog-
lich. Konflikte mussen dabei nicht unbedingt negativ sein, sondern werden
mittlerweile im Gegenteil als Katalysatoren gesellschaftlichen Fortschritts auf-
gefasst (Coser 1964; Mouffe 2005). Die Franzosische Revolution, die Einfih-
rung demokratischer Regierungssysteme und die Gleichstellung verschiede-
ner ethnischer, sexueller und religiéser Gruppen (z.B. im Rahmen der
Birgerrechtsbewegung in den USA) sind hier nur einige Beispiele.

In Abgrenzung zu diesem eher konventionellen Konfliktverstandnis weisen
strukturalistische Arbeiten darauf hin, dass Konflikte auch dann vorliegen
kénnen, wenn die beteiligten Akteure ihre Interessen nicht als gegensatzlich
wahrnehmen. Konflikte werden dann als ungerechtfertigte soziale, politische
oder 6konomische Ungleichheiten aufgefasst, die es zu Uberwinden gilt
(Galtung 1971; Wallerstein 2000: 316-321). Solche Ungleichheiten kénnen
existieren, ohne dass die betroffenen Akteure ihr Interesse an der Abschaf-
fung dieser Ungleichheiten erkennen bzw. artikulieren. Zum Beispiel kdnnen
die Ungleichheiten als legitim bzw. unvermeidlich erscheinen ("ideational
power" im Sinne von Lukes 2005: 28). In anderen Fallen werden Ungleich-
heiten durch zahlreiche kleine, nicht klar einem bestimmten Akteur zuordba-
re Entscheidungen (man denke an individuelle Kaufentscheidungen in Kon-
flikten zwischen indischen Naherinnen, globalen Textilfirmen und deutschen
Konsumenten) reproduziert (Kahn 1966).

Eine ahnlich gelagerte Debatte zwischen akteurs- und prozessorientierten
Ansadtzen einerseits und strukturalistischen Ansdtzen andererseits existiert
auch hinsichtlich der Definition von Gewalt. Erstgenannte Ansdtze begreifen
Gewalt meist als die Anwendung (teilweise auch: glaubhafte Androhung)
direkter physischer Gewalt gegen Menschen oder menschliches Eigentum.
Mit diesem eher konventionellen Verstandnis konkurrieren jedoch weitere
Gewaltbegriffe (Bonacker/Imbusch 2010: 83-91). Am einflussreichsten ist hier
sicherlich der von Johan Galtung (1969: 170) gepragte Begriff der strukturel-
len Gewalt, definiert als eine Situation in der ,violence is built into the struc-
ture and shows up as unequal power and consequently as unequal life chan-
ces.” Nach diesem Verstandnis sind Phanomene wie Sexismus und Rassismus,
der ungleiche Zugang zu Nahrung, Medizin und Bildungschancen, oder eine
Ungleichheiten reproduzierende Welthandelsordnung als Formen von Gewalt
zu verstehen. Letztlich lassen sich stichhaltige Argumente fir und wider ei-

Strukturalistisches
Konfliktverstandnis

Gewalt



20

Einleitung

Frieden

Krieg

nen direkten bzw. strukturellen Gewaltbegriff nennen. Einerseits lasst sich
nicht leugnen, dass die fatalen, gewaltférmigen Konsequenzen von unzu-
reichender medizinischer Versorgung, Mangelernahrung und Umweltver-
schmutzung denen von Kriegen und Gewaltkonflikten nicht nachstehen. So
sterben jedes Jahr allein rund 3,1 Millionen Kinder weltweit an den Folgen
unzureichender Nahrungsversorgung (Black et al. 2013). Andererseits kénnte
durch die Ubernahme eines strukturellen Gewaltverstdndnisses das (bereits
jetzt stark multithematische und multidisziplindre) Profil der Friedens- und
Konfliktforschung deutlich an Schérfe verlieren. Integrative theoretische und
methodische Ansatze sowie eine Abgrenzung zur Entwicklungs-, aber auch
zur Bildungs-, Gesundheits- und Umweltforschung wdren dann nur noch
schwerlich zu realisieren.

Ausgehend von der Kontroverse um den Gewaltbegriff unterscheidet Gal-
tung (1969: 183) zwischen negativem und positivem Frieden. Wahrend nega-
tiver Frieden die Abwesenheit direkter, physischer Gewalt beschreibt, bezieht
sich positiver Frieden auf die umfassende Realisierung von sozialer Gerechtig-
keit (bzw. die Abwesenheit struktureller Gewalt). Diese Differenzierung ist in
der Friedens- und Konfliktforschung weit verbreitet. Sie spielt insbesondere
dann eine Rolle, wenn durch die Beendigung eines physisch gewaltsamen
Konflikts polit-konomische Ungleichheit perpetuiert wird oder umgekehrt,
wenn direkte physische Gewalt zur Beendigung struktureller Gewalt verwen-
det wird (z.B. gewaltsame Revolutionen gegen autokratische Regime oder
Kolonialmachte). Daneben existieren aber weitere definitorische und konzep-
tionelle Debatten um den Begriff Frieden, so dass letztlich unklar ist, ob es im
heterogenen Forschungsfeld Friedens- und Konfliktforschung tberhaupt ei-
nen einheitlichen Friedensbegriff geben kann oder soll (Schwerdtfeger 2001).

In den vergangenen Jahren hat sich der Mainstream der Friedens- und Kon-
fliktforschung verstarkt auf direkte physische Gewalt und die Existenz bzw.
Abwesenheit von negativem Frieden fokussiert (Jutila et al. 2008). Damit ge-
wann das Phanomen Krieg gegenltber Formen struktureller Gewalt an analy-
tischer Relevanz. Andreas Herberg-Rothe (2003: 12-14) grenzt Krieg entlang
von drei Kategorien gegentber anderen Gewalt- und Konfliktformen ab: Ers-
tens wird Gewalt massenhaft und als Mittel zum Zweck angewendet, zwei-
tens finden Kampfhandlungen zwischen den Parteien statt und drittens ge-
horen die Kampfenden zu einer umfassenderen, ein Minimum an
Organisation aufweisenden Gemeinschaft. Krieg wird dabei von kleinskalige-
ren gewaltsamen Konflikten durch seine Dauer, Intensitat und gelegentlich
auch die Beteiligung staatlicher Akteure bzw. einen gewissen Organisations-
grad der Parteien abgegrenzt. Es hat sich eingeblrgert, ab einer Intensitat
von 1.000 kampfbezogenen Toten pro Jahr von einem Krieg zu sprechen
(Gleditsch et al. 2002; Sarkees 2010).





