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7.  Alteuropa* als Grundlage der Europédischen Welt-
geschichte?

7.1 Das Problem einer europiischen Sozialgeschichte!

Otto Brunner

Erstverdffentlichung in: Historische Zeitschrift 177 (1954), S. 469-494; wieder abge-
druckt in: Otto Brunner, Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht *1980, S. 80-102.

Ein Versuch tiber europaische Sozialgeschichte setzt voraus, daB kurz angegeben
wird, in welchem Sinn die vieldeutigen Worter , Sozialgeschichte” und ,euro-
péisch* hier gebraucht werden sollen.

Ich verstehe unter Sozialgeschichte nicht ein bestimmtes Sondergebiet, das Gegen-
stand eines ,,Faches” sein kann, sondern eine Betrachtungsweise, einen Aspekt, der
Menschen und menschliche Gruppen in ihrem Zusammenleben, in ihrer Vergesell-
schaftung sieht. Wir werden uns aber vor Augen halten miissen, da3 es neben die-
sem allgemeinen Begriff der Gesellschaft, von deren Geschichte hier die Rede sein
soll, einen engeren Begriff der Gesellschaft, des ,,Sozialen“ gibt, der namentlich fiir
die letzten bei den Jahrhunderte gilt2. An ihm sind der Begriff der Gesellschaft, die
Wissenschaft der Soziologie und auch die Sozialgeschichte urspriinglich entwickelt
worden. Wir werden daher diese beiden Bedeutungen und ihre geschichtlichen Be-
ziehungen standig beachten muissen.

Ich fasse Sozialgeschichte also weiter als etwa Ephraim Lipson in seinem Buch
,,The Growth of English Society”, der eine Geschichte des englischen Volkes ge-
ben will, ,soweit es im Schweile seines Angesichtes sein Brot verdient“3, und, wie
der Untertitel sagt, eine kurze englische Wirtschaftsgeschichte bietet; aber enger
als George M. Trevelyan, dem in seiner , English Social History* Sozialgeschichte
die ,,Geschichte eines Volks unter Weglassung der Politik* ist4. Die bei den engli-
schen Autoren wollen eine , history of a people” geben. Von Volksgeschichte, Ge-
schichte der Volksordnung hat man auch bei uns gesprochen und damit wohl auf
dasselbe gezielt, was hier unter Sozialgeschichte verstanden wird, die Geschichte

1 Vortrag, gehalten auf der 22. Versammlung deutscher Historiker in Bremen (September 1953).

2 vgl. H. Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Leipzig 1930, S. 230 ff. Fiir F. Brau-
del, La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe II, Paris 1949, S. 307, ist
Hhistoire sociale™ die ,histoire des groupes, des structures, des destins collectifs, en un mot des
mouvements d’ensemble”. B. behandelt in diesem Teil seines Buches neben Wirtschaft, Staat,
geistiger Kultur und Kriegswesen auch die ,,Sociétés™, im wesentlichen Biirgertum und Adel.
Zum Thema vgl. jetzt auch H. J. Perkins, What is Social History?, Bulletin of the John Rylands
Library Manchester 36 (1953), S. 56 fT.

3 E. Lipson, The Growth of English Society. A Short Economic History, London 1949, S. VIL.
4 G. M. Trevelyan, English Social History, London 1946, S. VII.
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des inneren Gefuiges menschlicher Gruppen, nicht zuletzt von , Vélkern“. Doch
sind die Begriffe ,, Volk® und ,,Nation“ nicht minder als die der ,,Gesellschaft“ oder
des ,,Sozialen“ mit modernen Bedeutungsschichten belastet, die erst geklart werden
miissen, bevor man sie auf iltere Jahrhunderte anwenden kann3. Zudem haben wir
es ja, wenn wir von Europa sprechen, mit einer Vielheit von Volkern, Nationen,
Staaten zu tun, so dall man hier nicht gut von Volksordnung sprechen kann. Wenn
im folgenden vor allem nach iibergreifenden, allgemein européischen Strukturen
gefragt wird, so heil3t das nicht, daf} Giber die Vélker und Staaten hinweggegangen
werden soll. Diese miissen vielmehr in eine europiische Sozialgeschichte als eines
ihrer wesentlichsten Bauelemente mit einbezogen werden.

Die beiden Englidnder heben auch das ,,Soziale” vom , Politischen” ab. Trevelyans
»Social History* deckt sich weitgehend mit dem, was wir , Kulturgeschichte™ nen-
nen. Sie verharrt auch wie diese in einer bildhaft-anschaulichen Darstellungsweise -
darin liegt der groBBe Reiz dieses Buches -, ohne allzu tief auf die geschichtlichen
Triebkrifte einzugehen. Man kennt ja auch in der deutschen Geschichtswissen-
schaft den immer wieder einmal aufflackernden Streit zwischen ,,politischer und
,Kulturgeschichte*6. Man weil3, daf dieses Abheben von Gesellschaft, Kultur, Zi-
vilisation vom Staat, vom Politischen einer bestimmten geschichtlichen Lage ent-
sprang. Wie bekannt, ist der deutschen Geschichtswissenschaft zudem der Vorwurf
gemacht worden, dal3 sie in den letzten Jahrzehnten einseitig einerseits ,,Machtge-
schichte”, ,politische Geschichte®, andererseits aber ,,Geistesgeschichte™ getrieben
habe’. Endlich hat Hans Proesler in seinen ,Hauptproblemen der Sozialgeschich-
te“8 seine ,,soziale Geschichtsauffassung® einer, wie er sagt, ,,politisch-heroischen”
entgegengestellt, die ihm verderblich erscheint. Ich bemerke dazu nur, da sich
,,Geschichtsauffassungen“, namentlich wenn sie wie hier mit einem Monopolan-
spruch auftreten, wenn sie das Ganze der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklich-
keit zu erfassen beanspruchen, als Derivate geschichtsphilosophischer Deutungen
erweisen, die auf der Ebene einer empirischen Wissenschaft nicht diskutiert werden
konnen. AuBBerdem 1aBt sich zeigen, daB alle diese Kritiker, die auswartigen wie die
deutschen, mit dem jiingeren, engeren Begriff der Gesellschaft operieren. Es wird
zu zeigen sein, daf} dieser Begriff der Gesellschaft als der vom Staat abgehobenen
Wirtschaftsgesellschaft ein Produkt der neueren europiischen Sozialgeschichte ist
und auf &ltere Jahrhunderte nicht ohne weiteres angewendet werden kann, erst
recht nicht, wenn man ihm eine pseudometaphysische Dignitét verleiht und in ihm
eine hinter den Erscheinungen wirksame Triebkraft sieht9.

5 W. E. Mithimann, Was ist europiische Kultur? Ein Vergleich mit auBereuropdischen Kulturen.
Kolner Zeitschr. f. Soziologie 4 (1951/52), S. 2671f., betrachtet ,,Vélker” und ,,Nationen™ als spe-
zifisch européische Erscheinungen. Indien etwa habe eine Kastengesellschaft, nicht aber eine in-
dische ,,Nation® besessen. Von diesem &lteren Typus sind dann die vom Nationalismus des 19.
Jahrhunderts bestimmten Begriffe von Volk und Nation zu unterscheiden, die den in diesem
Vortrag behandelten Strukturwandel voraussetzen (vgl. R. Wittram, Der Nationalismus als For-
schungsaufgabe in: Das Nationale als europiisches Problem, Gottingen 1954, S. 33 ff)).

6 H. R. v. Srbik, Geist u. Geschichte v. deutschen Humanismus bis zur Gegenwart 1 (Miinchen
1950), S. 315ff,, 2 (1951), S.1374f. Vgl. S.171f.

7 Dazu vgl. Heimpel in: Geschichte in Wissenschaft u. Unterricht 1 (1950), S. 558.
8 Erlangen 1951.
9 Th. Litt, Wege und Irrwege d. geschichtlichen Denkens, Miinchen 1948.
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Ich sehe in der Sozialgeschichte eine Betrachtungsweise, bei der der innere Bau,
die Struktur der menschlichen Verbande im Vordergrund steht, wahrend die politi-
sche Geschichte das politische Handeln, die Selbstbehauptung zum Gegenstand
hat. In beiden Féllen aber bleibt der Mensch der eigentliche Gegenstand, geht es
um , Politik“, wenn es erlaubt ist, das Wort einmal nicht nur im neuzeitlichen Sinn
als Machtkampf, sondern in einer weiteren, etwa aristotelischen Bedeutung zu
verwendenl0, Keine der beiden Betrachtungsweisen kann ohne die andere aus-
kommen. So wenig man das Handeln der Verbidnde ohne Kenntnis ihres inneren
Baues zu verstehen vermag, so wenig konnen die relativ dauerhaften Strukturen
unabhéngig vom politischen Geschehen begriffen werden. Ich wulte nicht, wie
man europdische Sozialgeschichte ohne Kenntnis der politischen Geschichte des
Frankischen Reichs, der hochmittelalterlichen Auseinandersetzung zwischen Kurie
und weltlichen Gewalten, der Uberseeischen Ausdehnung oder des europdischen
Staatensystems schreiben konnte, um nur einige Beispiele zu nennen. Es scheint
freilich auch unmoglich, beide Sehweisen in einer in sich geschlossenen Darstellung
zu vereinigen, da jede von ithnen von der anderen nur so viel aufnimmt, als sie fir
ihre eigenen Zwecke bedarf. iiberdies mochte ich annehmen, daB | Geistesge-
schichte® nicht fir sich dargestellt werden kann, sondern in die beiden anderen
Sehweisen einzubauen ist. Dies darum, weil die tibliche Konfrontierung von ,,Geist
und Macht“, von ,,Geist und Gesellschaft”, von ,,Ideal- und Realfaktoren* mit rela-
tiv jungen Begriffen von Geist, Macht und Gesellschaft arbeitet. Wenn, wie so oft,
der , Geist” der ,sozialen Realitdt der , gesellschaftlichen Wirklichkeit” etwa im
Sinne der dlteren Soziologie gegenibergestellt wird, dann steht dahinter letztlich
die neue BewubBtseinsphilosophie seit Descartes mit ihrer Scheidung von ,Idee
und , Wirklichkeit“, einer Idee, die Inhalt des BewuBtseins ist, und einer Wirklich-
keit, die mit dem wissenschaftlich ErfaBbaren und nicht mit der empirischen Er-
scheinungswelt gleichgestellt wird. Daher stehen die sogenannte ,idealistische®
These, der die Wirklichkeit ,,Ausdruck® der Idee, des Geistes, einer Seele ist, und
die sogenannte ,materialistische”, bei der Idee, Geist, BewuBtsein als , Wider-
spiegelung® eines Seins, einer sozialen Realitdt erscheinen, auf derselben Ebene.
Sie sind beide nicht brauchbar. Man hat die idealistische Position als ,,Ideologie”
abgewiesen; es 146t sich nicht minder nachweisen, dal3 die ,soziale Realitat”, von
der die Ideen oder Ideologien bestimmt scheinen, keineswegs mit der geschichtlich-
gesellschaftlichen Wirklichkeit identisch ist, sondern bereits einen ,,ideologisch®
praparierten Ausschnitt aus dieser darstelltll. Die urspriinglich franzésische ,,Idee”
und der deutsche , Geist“ erweisen sich als Produkte eines europiischen, genauer
noch kontinentalen Séakularisationsprozessesi2. Der am Leitfaden der Religions-

10 vgl. G. Ritter, Die Damonie d. Macht, 6. Aufl., Miinchen 1948, S. 166.

11 So sagt P. Renouvin in seiner Auseinandersetzung mit Ch. Morazé, der die politische Ge-
schichte, die sich auf die ,,faits™ beschrinke, ,,une création artificielle de I’esprit” genannt hatte,
ihm scheine gerade die Beschrinkung auf die ,,données économiques et sociales™ eine ,,création
de ’esprit, fort artificielle” (IX® Congrés des sciences historiques, Rapports S. 753 ff.). Vgl. auch
die prinzipicllen Ausfithrungen P. Renouvins in der Einleitung zu der von ihm herausgegebenen
Histoire des relations internationales I, Paris 1953, Vgl. oben S. 51 ff.

12 G. Kriiger, Die Herkunft d. philosophischen SelbstbewuBtseins, Logos 22 (1933), S. 325ff. u.
selbstdndig, Darmstadt 1962. W. ZiegenfuB, Bemerkungen iiber ,,Geist und Gesellschaft”, Kolner
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oder Philosophiegeschichte orientierte Typ der Ideen- oder Geistesgeschichte ist
eine letzte Gestalt geschichtstheologischer und geschichtsphilosophischer Deutun-
genl3, Fallen diese weg, so wird Geistesgeschichte zu einem leeren Sammelnamen
fur die Fulle historischer Fachwissenschaften, von denen dieser Bereich urspriing-
lich und ganz legitim bearbeitet wird, der Religions-, der Philosophie-, der Litera-
tur-, der Kunst-, der Musikgeschichte usf. Sie erfordern zu ihrer Bearbeitung be-
sondere Sachkenntnisse, die hochstens fur einige dieser Gebiete zu erwerben sind.
Zudem hat Hans Freyer gezeigtl4, dal} diese Wissenschaften eine andere logische
Struktur haben als die eigentliche Geschichte, daf} sie auf das Werk und seinen in-
neren , Logos™ ausgerichtet sind. Sie arbeiten daher auch mit Querschnitten, Zeit-
altern, Formgruppen, Stilen, Stufenl3, und jeder Versuch, diese Darstellungsweise
in eine im engeren Sinn geschichtliche tberzufithren, endet bei den bekannten,
hochst problematischen Stufentheorien und Stilfolgenl6. Ein Versuch der Zusam-
menfassung aller dieser Wissenschaften zu einer ,,Geistesgeschichte” fithrt denn
auch nicht selten zu an sich hochst nitzlichen antiquarischen Kulturkunden, die
auch dann nicht Geschichte sind, wenn sie sich Kulturgeschichte nennen. Sehr wohl
aber miissen die Ergebnisse dieser Wissenschaften in die politische und in die Sozi-
algeschichte mit hineingenommen werdenl7, freilich nur so weit, als dies in deren
Zusammenhang notig und moglich ist. Daher behalten die einzelnen historischen
Fachwissenschaften durchaus ihr Eigenrecht und ihre besonderen Aufgaben. Sie
entspringen auch aus je einem spezifischen Interesse an ihrem Gegenstand und sind
nicht, wie Laien oft meinen, eine Folge der ,,Spezialisierung“. Dasselbe wie von der
Geschichte der Ideen gilt auch von der Geschichte der Institutionen. Die an dem
jungeren Begriff von Wirtschaft und Gesellschaft orientierte Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, im Kern Wirtschaftsgeschichte, ist in ihren zentralen Fragestel-
lungen eine Schopfung der Nationalokonomenl8, die Rechts- und Verfassungsge-
schichte eine der Juristen1®, Hier stehen Wirtschaftsformen und Rechtsinstitute je-
weils im Mittelpunkt. Fur die Sozialgeschichte im weiteren Sinn sind diese bei den
Wissenschaften eine unentbehrliche Grundlage. Aber es ist nicht so, daB ihre Er-
gebnisse unverdndert Gibernommen werden koénnen, sie sind nach anderen Ge-

Zeitschr. f. Soziologie 2 (1949/50), S. I ff. Dazu H. Holborn, Der deutsche Idealismus in sozialge-
schichtlicher Beleuchtung, HZ 174 (1952), S. 395 ff.

13 K. Lowith, Weltgeschichte u. Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen d. Ge-
schichtsphilosophie, Stuttgart 1953.

14 H. Freyer, a. a. 0. S. 21 ff,

15 E. Cassirer, Zur Logik d. Kulturwissenschaften, Géteborgs hogskolas &rsskrift 48 (1942), S.
64 fI. G. Ritter, Zum Problem d. Kulturgeschichte, HZ 171 (1951), S. 293 ff.

16 Mit der Frage ,,Stile“ oder ,,Stufen” erscheint wieder der Gegensatz von ,,Geist“ und ,,Gesell-
schaft”. Vgl. S. 127.

17 So ist das Buch von K. Muhs, Geschichte d. abendlindischen Geistes. Grundziige einer Kul-
tursynthese I (Berlin 1950) trotz der Weite seines Blickes auf eine Geschichte des politisch-
sozialen Denkens ausgerichtet und 14Bt, fiir seine Aufgaben durchaus zu Recht, weite Gebiete der
,.Geistesgeschichte™ beiseite. Uber eine von asthetischen Stilbegriffen bestimmte ,Histoire de la
civilisation“ vgl. M. P. Francastel, IX° Congrés international des siences historiques I: Rapports,
S. 341 ff. und dazu G. Ritter, a. a. O. Zum Thema auch die in Anm. 39 genannte Literatur.

18 O. Brunner, Zum Problem d. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, Zeitschrift f. Nationalskonomie
7 (1936), S. 672 ff. Vgl. Nr. IL

19 H. Mitteis, Vom Lebenswert d. Rechtsgeschichte, Weimar 1947.
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sichtspunkten auszuwerten. Was dort am Rande bleibt, kann hier zentrale Bedeu-
tung haben und umgekehrt. Das Eigenleben dieser Wissenschaften wird durch die
veranderte Fragestellung der Sozialgeschichte nicht beriihrt.

Kiirzer kann ich mich iiber den hier verwendeten Begriff ,,Furopa™ fassen. Ich ver-
wende ihn als Bezeichnung der westlichen Christenheit, des Abendlandes, also in
einem historischen20, nicht im geographischen Sinn2l. Es liegt auf der Hand, daf3
dieses Gebilde ungeachtet seiner inneren Vielfalt im politischen und voélkerrechtli-
chen Sinn lange eine Gesamtheit dargestellt hat. Man kennt die groflen geistigen
Bewegungen, die durch Europa hindurchgingen. Kann man nun in demselben Sinn
von einer spezifisch europaischen Sozialstruktur sprechen, die im Innnern einheit-
lich und nach auflen abgrenzbar ist? LaBt die innere Vielgestaltigkeit Europas eine
solche Einheitlichkeit zu? Finden sich nicht auch auBerhalb des so verstandenen
Europa gleiche oder doch dhnliche Formen? Wenn dem so ist, so kénnte noch im-
mer eine europdische Sozialgeschichte geschrieben werden, aber eben nur als Be-
schreibung des tatsdchlichen Zustandes in seiner inneren Verschiedenheit und sei-
ner Verwandtschaft mit anderen Kulturen; aber unsere Frage nach einer eigentiim-
lich européischen Sozialstruktur wire damit negativ beantwortet.

Jeder Versuch, die européische Eigenart zu bestimmen, wird sich davor hiiten miis-
sen, dartiber die groBeren oder geringeren Gemeinsamkeiten mit anderen Kultur-
welten zu tibersehen. Es hiefe die Dinge allzusehr vereinfachen, wollte man alles
Nichteuropéische unter Schlagworten wie ,,Osten”, ,,Orient™ oder ,,Asien” subsu-
mieren. Alfred Weber hat den Versuch gemacht, an Stelle des bloBen Nebeneinan-
ders der Kulturen, wie es bei Spengler oder Toynbee erscheint, einen geschichtli-
chen Stammbaum von Priméar- und Sekundérkulturen aufzustellen und diese wieder
in solche erster und zweiter Stufe aufzugliedern. So erscheinen hier Byzanz, Rul3-
land und der Islam ebenso wie das Abendland als auf der Antike aufruhende Kultu-
ren22, Aber diese und andere Gemeinsamkeiten, namentlich der Anfinge, lassen
nicht dartiber hinwegsehen, daf sich auf europaischem Boden und nur hier Durch-
briiche vollzogen, Formen sich ausgebildet haben, deren Auswirkung schliefSlich
die ganze Erde ergriff. So ist die Frage aufzuwerfen, ob die geschichtliche Leistung
Europas eben auf seiner Eigenart, seiner Besonderheit beruht oder in dem begriin-
det ist, was es mit anderen Kulturen gemeinsam hat, in allgemeinen Grundtenden-
zen, die weithin vorhanden waren, aber doch nur in Europa, so scheint es, voll zur
Auswirkung kamen. Vor einem Menschenalter konnte Edgar Salin in einer Unter-
suchung tiber den , Hochkapitalismus*“ noch fragen, ob nicht im Kern eine allge-
mein historische Entwicklung zugrunde liege, ob nicht das Vordringen der neuen
Geld- gegeniiber den alten Blutsméchten und -bindungen charakteristisch sei fur
eine bestimmte Entwicklungsstufe aller Volker und Kulturen, ob nicht der moderne
Kapitalismus nur eine einmalige Auspragung des alten ewigen Kampfes von

20 H. Gollwitzer, Europabild und Europagedanke, Miinchen 1951.

21 Th. Kraus, Europa als geographischer Begriff. Kélner Zeitschr. f. Soziologic 4 (1951/52), S.
260 ff.

22 A. Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, 2. Aufl., Miinchen 1950, S. 192 ff. Vgl. C.
H. Becker, Der Islam im Rahmen einer allgemeinen Kulturgeschichte, Islamstudien 1 (Leipzig
1924)(, S. 24 11,
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,,Chrematistik* und ,,Okonomik* darstelle23. Die antike Okonomik hat im Abend-
land wie in RuBlland und in den islamischen Léndern lange fortgewirkt24. Aber nur
in Europa sind seit dem 18. Jahrhundert die modernen Wirtschaftswissenschaften
entstanden. Intensivierung der Marktwirtschaft hat es weithin gegeben, aber es
scheint mir eben die Frage, ob der Durchbruch zur industriellen Gesellschaft nicht
mehr als ,,nur eine Auspragung™ einer aligemeinen Grundtendenz war. Dagegen hat
Jan Romein européische Geschichte als ,, Abweichung™ von einem ,.allgemeinen
menschlichen Muster beschrieben. Als solche , Abweichung® erscheinen griechi-
sches Denken, Recht und Staatsorganisation der Rémer, die von der weltlichen
Ordnung abgehobene christliche Kirche, die sich selbst regierende Stadt des Mit-
telalters und dann vor allem die Daseinsformen der europaischen Neuzeit. Das ,all-
gemeine menschliche Muster®, auch als , Osten” oder ,,Asien” bezeichnet, wird
durch die Ausbreitung der von Europa ausgehenden Tendenzen Gber die Erde zu
einer ,,besonderen Phase des Menschseins“. Es wird, wie Romein ausdricklich be-
tont, als Negativ durch das positive Bild der westlichen ,,Abweichung™ bestimmt.
Romein erblickt selbst darin nur eine erste Annéherung, und er fordert eine verglei-
chende Geschichte Europas und Asiens. Aber das Problem der Geschichte Europas
als ,,Abweichung® ist hier gesehen. Es wird allerdings noch zu priifen sein, ob die
Ausrichtung auf die ,,moderne Welt“ nicht den ,,abweichenden* Charakter der &lte-
ren europdischen Geschichte verdeckt, etwa das europiische Mittelalter zu sehr
dem , allgemein menschlichen Muster” annahert, weil dieses eben als Gegenbild zur
;modernen Welt“ seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert entwickelt wird25.

Was diese Frage so aktuell erscheinen 146t, zugleich aber auch ihre Beantwortung
erschwert, ist eben die weltgeschichtliche Leistung Europas in neuerer Zeit, sind
die verschiedenen Schichten der ,,Européisierung™ und“ Verwestlichung®, die tiber-
seeische Ausbreitung, die die Konturen Europas verschwimmen lassen, aber auch
so viel zum Ende seiner Weltgeltung beigetragen haben. Es ist aber auch der damit
Hand in Hand gehende Durchbruch von der alteuropaischen, altstandischen Struk-
tur zur modernen industriell-biirokratischen Gesellschaft. Gibt es eine européische
Sozialstruktur, die zur Erklarung dieses Phianomens herangezogen werden kann?
Dies sichtbar zu machen, wird uns durch unsere eigene wissenschaftliche Sprache
nicht leicht gemacht. Denn die Termini, die wir hier verwenden, wenn wir von
Bauer, Biirger und Adel, von Dorf und Stadt, von Feudalismus, Kapitalismus und
Biirokratie, von Gilden und Ziinften, von Stinden und Klassen usf. sprechen, sind
von einer in Europa entstandenen Wissenschaft an européischen Modellen ausge-
bildet worden. Sie konnen aber auch, und zwar mit vollem Recht, zur Erfassung
anderer Kulturen verwendet werden26, Dabei aber werden sie starker generalisiert,

23 E. Salin, Hochkapitalismus. Eine Studie iiber W. Sombart, die deutsche Volkswirtschaftslehre
und das Wirtschaftssystem der Gegenwart, Weltwirtschaftliches Archiv 1927, S. 343 £, jetzt in:
Lynkeus, Gestalten und Probleme aus Wirtschaft und Politik, Tiibingen 1963, S.182ff.

24 Dariiber vgl. Nr. IL

25 J. Romein, Aera van Europa. De europese geschiedenis als afwijking van hetalgemeen mense-
lijk patroon. Leiden 1954.

26 Th. Litt, Das Allgemeine im Aufbau d. geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, Ber. ii. d.
Verhndl. d. Sichs. Akad. d. Wissenschaften, phil.-hist. K1. 93 (1941) 1.
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typisiert27, sie streifen das spezifisch Européische ab. Diese Typisierung kann mehr
oder minder weitgehend sein. Dasselbe Wort bezeichnet sehr oft eine ganze Stu-
fenfolge mehr oder minder verallgemeinerter Bedeutungen. So bezeichnet H.
Mitteis das friankische Lehnswesen als Sonderfall des ,,Feudalismus“28. Der Feuda-
lismus hat aber vom Lehnswesen seinen Namen, und dieses war die konkrete ge-
schichtliche Erscheinung, an der die mehr oder minder weit generalisierten Typen-
begriffe von Feudalismus orientiert sind. Ubersieht man die dadurch gegebene
Mehrschichtigkeit des Sinnes dieser Worter, so entsteht die Gefahr, dal3 entweder
européische Begriffe unkritisch auf andere Zustinde tibertragen werden oder aber
dal3 das spezifisch Européische verschwindet. Dazu kommt noch die Vielzahl der
européischen Sprachen, die die Begriffe durch die besonderen Verhiltnisse der ein-
zelnen Volker mitbestimmt sein 1468t. Das deutsche , Bauer™ hat bestimmte Bedeu-
tungsnuancen, die sich weder durch Farmer noch durch Peasant genau wiederge-
ben lassen, ,Klasse* ist im Deutschen nicht ganz dasselbe wie im Franzosischen
oder Englischen.

Wichtiger ist aber noch etwas anderes. Die hier in Betracht kommenden Wissen-
schaften, die moderne Geschichtswissenschaft wie die Sozialwissenschaften, sind in
engstem Zusammenhang mit dem Durchbruch zur modernen Welt ausgebildet
worden. Sie sprechen weithin deren Sprache, und diese 148t sich daher nicht ohne
weiteres auf das dltere Europa anwenden. Auch hier miissen die Bedeutungs-
schichten beachtet werden. Das damit bertihrte terminologische Problem steht aber
in engster Beziehung zum sachlichen. Ich verweise nur auf das Wort ,,Ge-
sellschaft“. Es kann im allgemeinen Sinn von Vergesellschaftetsein gebraucht wer-
den, aber auch, wie wir wissen, als spezifisch moderne, vom Staat abgehobene
Wirtschaftsgesellschatft.

So spricht Th. Mayer von ,,der Gesellschaft der Hochadeligen und Freien mit ihren
Herrschaften, die in den Staat des Konigs einzugliedern und zu einem Volk von
Untertanen zu machen war“29. Eine , Gesellschaft aus ,,Herren mit Herrschaften“
und eine aus ,,Untertanen sind aber ganz verschiedene Dinge.

Es sei hier auch darauf verwiesen, daf} das englische , Society”, der inneren Ge-
schichte dieses Landes entsprechend, nicht mit dem kontinentalen Gegensatz von
Staat und Gesellschaft belastet ist. Der moderne Begriff der Gesellschaft ist aus ei-
nem é&lteren Zustand erwachsen. Es ist ja unsere Frage, ob sich eine einheitliche al-
teuropdische Sozialstruktur feststellen 146t, in der die Wurzeln des Durchbruchs
zur modernen Welt zu finden sind.

Es liegt auf der Hand, daB3, wenn wir schon hier und dort mit denselben Wortern
arbeiten, wir uns doch der Mannigfaltigkeit ihrer Bedeutungen bewuf3t sein mus-
sen. Die deutsche Neigung einerseits zur Macht-, andererseits zur Geistesge-
schichte mag eine gewisse Gefahr bedeuten. Diese kann aber keinesfalls durch die
Ubernahme eines unkritischen, in seiner Vieldeutigkeit nicht erkannten Begriffs der
,Gesellschaft” gebannt werden, der genau derselben problematischen Situation an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entstammt wie die isolierten Begriffe der

27 Vgl. Th. Schieder, Der Typus in d. Geschichtswissenschaft, Studium Generale 5 (1952), S.
228 ft.

28 H. Mitteis, Der Staat d. hohen Mittelalters, 2. Aufl. 1944, S.16 u. 19. Vgl. unten Nr. VIL
29 Th. Mayer, Rheinische Vierteljahresblatter 17 (1952), S. 384,
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,Macht“ und des , Geistes”.

In der historischen Literatur, die diese Mehrschichtigkeit des Begriffs , Gesell-
schaft“ nicht zu kennen scheint und die Einsichten der gegenwértigen Soziologie
noch nicht rezipiert hat, wird unser Problem weithin als die Ablosung des ,,Feuda-
lismus® durch den , Kapitalismus® bzw. durch die ,,Bourgeoisie” hingestellt30. Feu-
dalismus und Kapitalismus erscheinen dabei als gesellschaftliche Zusténde, als ,,s0-
ziale Realitdten” im vorhin gekennzeichneten Sinn. Wir wissen nun aus den Unter-
suchungen von Marc Bloch31, dal3 Feudalismus, Féodalité, erst um 1720 in Frank-
reich aus der Bezeichnung eines Systems lehnrechtlicher Normen zu der eines so-
zialen Zustandes wurde, im Kampf mit dem aufkommenden absolutistischen Staat,
von dem sich nun diese , feudale Gesellschaft“ abhebt. Der Begriff ,,Feudalismus*
ist dadurch und durch das Durchdringen einer staatsbiirgerlichen Gesellschaft in
der Revolution sehr wesentlich bestimmt. Man hat ihn dann weiter typisiert, ent-
weder wie in vorbildlicher Weise Otto Hintze auf bestimmte Erscheinungen be-
schrankt32 oder ganz allgemein zur Bezeichnung jeder iiber Bauern sitzenden lind-
lichen Oberschicht oder der Nachordnung von Lokalgewalten unter einen Ober-
herrscher verwendet, Erscheinungen, die wir am européischen Feudalismus kennen,
die aber doch nicht ausreichen, auch nicht miteinander verkniipft, um ihn vollstén-
dig zu kennzeichnen. In dhnlich vielschichtiger Weise 1aBt sich auch das Wort Ka-
pitalismus verwenden33. Hier haben wir es aber mit einem Phidnomen zu tun, das
unmittelbar bis in die Gegenwart reicht. Es geht nicht um irgendeinen, sondern um
einen bestimmten Kapitalismus, den modernen, den Hochkapitalismus, richtiger
noch um die in kapitalistischen Formen auftretende, aber an diese nicht unbedingt
gebundene industrielle Gesellschaft®, also um ein zentrales Problem Europas, aber
auch der ganzen Welt. Es ist ein und derselbe Industrialisierungsproze3 auf der
ganzen Erde, es sind nicht irgendwelche Kapitalismen von vager Ahnlichkeit. Die
Industrialisierung der Erde bestimmt zwar nicht allein, aber doch in erheblichem
MaBe das Schicksal Europas, auch den Zusammenbruch seiner Weltgeltung.

So ist es denn kein Zufall, daf3 die Frage nach einer spezifisch européischen Sozial-
struktur hier zuerst gesehen wurde. Vor etwa 50 Jahren wurde deutlich, daB3 sich
die in der ersten Hilfte und um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen
,Ideologien“ liberaler, konservativer und sozialistischer Pragung und die ihnen im-
manenten geschichtsphilosophischen Prognosen nicht bewahrt hatten34. Es war
weder gelungen, die ,,Gesellschaft“ in den Staat zu integrieren, noch vermochte die
Wirtschaftsgesellschaft aus dem freien Spiel der Krifte zu bestehen, noch bereitete
sich der Umschlag zur klassenlosen Gesellschaft vor. Ein méchtiges GroBunter-

30 Vgl. etwa A. Riistow, Ortsbestimmung d. Gegenwart, Bd. 1, 2, Erlenbach, Ziirich 1950/52. A.
Hauser, Sozialgeschichte d. Kunst u. Literatur, 2 Bde., Miinchen 1952. F. Sternberg, Kapitalis-
mus u. Sozialismus vor dem Weltgericht, Kéln 1951. Zur Periodisierung des Feudalismus u. Ka-
pitalismus in d. geschichtlichen Entwicklung d. UdSSR, Berlin 1952.

31 M. Bloch, La société féodale I (Paris 1939), S. 1 f.

32 Q. Hintze, Wesen und Ausbreitung d. Feudalismus. Staat u. Verfassung (Gesammelte Ab-
handiungen 1), 2. Aufl. Gottingen 1962, S. 84 ff.

33 M. A. Knoll, Das Kapitalismus-Problem in d. modern. Soziologie, Wien 1952, gibt etwa den
Wissensstand von 1930 wieder. Vgl. A. v. Martin, Die biirgerlich-kapitalistische Dynamik d.
Neuzeit, HZ 172 (1951), S. 37f. und unten S. 99 f.

34 Vgl. unten S. 100,
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nehmertum und nicht minder méchtige Arbeiterverbinde standen einander gegen-
uber33. Wenig spéter sprach man von einem ,Spitkapitalismus®, wurden die
Riickwirkungen der fortschreitenden Industrialisierung der Erde auf Europa immer
fithlbarer. Es wurde sichtbar, dall man zwar auch in Zukunft mit der industriell-
burokratischen Grundstruktur zu rechnen habe. Aber man sah den ,, modernen Ka-
pitalismus“ nicht mehr als End- oder doch letzten Durchgangspunkt der ,,Ge-
schichte®, d. h. der tblichen Weltgeschichte, als selbstverstandliches, ja notwendi-
ges Ergebnis der geschichtlichen ,,Entwicklung®, der gegentiber alle anderen Kultu-
ren in Sackgassen36 geendet haben sollen, sondern als ein , historisches Individu-
um“37, als ein einmaliges Phdnomen, dessen besondere Vorbedingungen aufzuwei-
sen waren. So wurde der , moderne Kapitalismus™ fir Werner Sombart, vor allem
aber fir Max Weber, zum zentralen Gegenstand der Forschung. Sie erweiterte sich
aber bei diesem, und dies scheint mir auBBerordentlich wichtig zur Frage nach einer
spezifisch europiischen Rationalitit, und zwar nicht nur im Bereich der Wirtschaft,
sondern auch von Staat und Recht. Zudem hat Max Weber in seinen religionsso-
ziologischen Untersuchungen38, aber auch in , Wirtschaft und Gesellschaft“ ein rie-
siges Material aus auBereuropaischen Kulturen zusammengetragen, an dem die eu-
ropéische Eigenart sichtbar werden muf3te. Nicht minder wichtig aber sind seine
Untersuchungen zur Religionssoziologie durch die Hinwendung zu ihrem Gegen-
stand, der Religion, die bis dahin kaum Gegenstand sozialgeschichtlicher Betrach-
tung gewesen war. Geht es Max Weber in der Hauptsache noch um die Einwir-
kung religioser Glaubenshaltungen auf die Sphiare von Wirtschaft und Gesell-
schaft39, so war doch damit ein erster Schritt zur Authebung der Entgegensetzung
von , Geist“ und ,,Gesellschaft getan.

Hier ist endlich der Name Otto Hintzes zu nennen40. Denn in seinem Werk vollzog
sich, ausgehend von der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, vor allem auch
der Geschichte der Heeresverfassung, und in Auseinandersetzung mit Werner
Sombart und Max Weber, eine Synthese der Wirtschafts- und Sozialgeschichte im
engern Sinn mit der Rechts- und Verfassungsgeschichte und der politischen Ge-
schichte zu einer umfassenden Sozialgeschichte im vollen Sinn des Wortes. Man
mochte hoffen, da3 Hintzes Werk erst noch zu breiter Wirkung gelange, mag auch
seine zeitbedingte Terminologie da und dort nicht mehr ganz die unsere sein. Aber
hier ist das Thema des Zusammenhangs von Krieg und Politik als Machtkampf und
der ,,burgerlichen Gesellschaft“ als Friedensordnung angeschlagen4l.

35 C. Jantke, Der vierte Stand. Die gestaltenden Kriifte d. dt. Arbeiterbewegung im 19. Jh., Frei-
burg 1955.

36 K. A. Wittfogel, Die natiirlichen Ursachen d. Wirtschaftsgeschichte, Archiv f Sozial-
wissenschaft u. Sozialpolitik 67 (1933), S. 606 ff.

|
37 0. Hintze, Der moderne Kapitalismus als historisches Individuum. Soziologie und Geschichte
(Gesammelte Abhandlungen 2), Gottingen 1964, S. 374 ff. und oben Anm. 23.

38 M. Weber, Gesamm. Aufsitze z. Religionssoziologie, 3 Bde., Tiibingen 1920/21.

39 Zu der von hier ausgehenden ,,geistesgeschichilichen™ Soziologie vgl. A. Dempf Die Kultur-
soziologie d. Gegenwart, Wissenschaft u. Weltbild 1 (1948), S. 317 ff. A. Miiller-Armack, Reli-
gion und Wirtschaft, Stuttgart 1959.

40 O. Hintze, Ges. Abhandlungen, 3 Bde. Leipzig 1941/43.

41 G, Ritter, Machtkampf und Friedensordnung. Betrachtungen z. Antinomie d. Politischen in:
Das sittliche Problem d. Macht, Bern 1948, S. 91 ff.





