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T 1. Reinhold Koser, Die Epochen der absoluten Monarchie in

der neueren Geschichte (Auszug)

Absolutismus, hrsg. von Walter Hubatsch, Darmstadt 1973 (Wege der

Forschung, Bd. 314), S. 1-3. Erstverdffentlichung: Historische  Zeit-
schrift 61 (1889).

Der Unterschied des alteren und jingeren Absolutismus, des Absolutismus des
16. Jahrhunderts auf der einen Seite, und des von Frankreich aus seit dem 17.
Jahrhundert sich verbreitenden, auf der andern, scheint mir vielmehr ganz auf dem
eigentlichen Gebiete des Verfassungslebens zu lieben. Ich sehe den Unterschied
in dem Fortschreiten tber die letzten Ricksichten, in dem Durchbrechen der letz-
ten Schranken, die der altere Absolutismus noch geschont hatte; in der Zerstérung
und Aufhebung auch der Formen der bisherigen Verfassung, die der altere Abso-
lutismus ausgehohlt, ihres Inhalts beraubt hatte, aber immer als Larven bestehen
liel3; in der prinzipiellen Formulierung des Wesens der monarchischen Gewalt; in
der Steigerung derselben bis zu dem ,,pouvoir plus que monarchique®, von dem
im 18. Jahrhundert der franzosische Kanzler d’Aguesseau gesprochen hat; in der
Ausbildung des Konigtums mit der Devise: Si veut le roi, veut la loi.

Mit einem Worte, es steigert sich vom 16. bis ins 17. Jahrhundert der praktische
Absolutismus zu einem grundsatzlichen in &hnlicher Wiese, wie sich im alten,
romischen Kaiserreich der augustische Prinzipat zur diokletianischen Monarchie
gesteigert hat, welche ganz wie das Kénigtum Ludwigs XIV. sich als das verkor-
perte, gesetzgebende Prinzip betrachtete® und dem Satze, daR den Herrscher kein
Gesetz binde, den allgemeinen Sinn unterlegte, den dieser Satz urspringlich nicht
gehabt hatte*; wobei folgerichtig im kaiserlichen Rom der anfanglich der Form
wegen noch gebrauchte Apparat der Comitien als mitwirkender Faktor der Ge-
setzgebung mit der Zeit ganz obsolet wurde,” wie in den neueren Monarchien die
eine Zeitlang noch geduldete Mitwirkung der Standeversammlungen.

Sobald der Absolutismus der neueren Zeiten seine hochste grundsétzliche Steige-
rung sich gegeben hatte, ist dann im 18. Jahrhundert eine Rickbildung insofern
eingetreten, als der sogenannte aufgeklarte Despotismus von neuem eine MaRi-
gung sich auferlegte, nicht durch Zuriickgabe eines Anteils am Regiment an die
Untertanen, nicht durch den Verzicht auf die volle Unumschréanktheit, wohl aber
durch den Verzicht auf die einseitige Betonung seiner Rechte, durch die Voran-
stellung der Pflichten vor den Rechten und durch die Anerkennung des Natur-
rechts als Grundprinzips der Monarchie an Stelle des geoffenbarten gottlichen
Rechtes, in welchem der Absolutismus des 17. Jahrhunderts seine Beglaubigung
gesehen hatte.

% Fir die spatere Auffassung*, sagt Mommsen (Rémisches Staatsrecht 2, 2, 753; 3. Aufl. 1887),
»geniigt es, die AuBerung Justinians (nov. 105 c.4) anzufiihren, daR der kaiserlichen Gewalt oco—
TOLG 0 BE0G TOLG VOUOLG LTOTEDELKE, VOLLOV GLLTEV ELYLY OV KATUTEUWYAC avOp@nolc™
*Vgl. Mommsen a.a.0. S. 751, 752.

> Mommsen, a.a.0. 2, 2, 883, 888; 3, 1, 345, 346. In dem MaRe, als das aus dem griechischen
Osten vordringende Prinzip der absoluten Monarchie Boden gewann, wurde den kaiserlichen
Verfugungen (Constitutiones) Gesetzwirkung beigemessen, nachdem schon im 2. Jahrhundert
Pomponius gelehrt hatte: ,,Constituto principe datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset;
ita in civitate nostra est principalis constitutio, ut quod ipse princeps constituit, pro lege servetur.*
Vgl. Mommsen 2, 2, 909.



T 2: Otto Hintze, Der preuRische Militdr- und Beamtenstaat im

18. Jahrhundert (Auszug)

Absolutismus, hrsg. von Walter Hubatsch, Darmstadt 1973 (Wege der For-
schung, Bd. 314), S. 54-56. Erstveroffentlichung: Historische und politi-
sche Aufsatze (1908).

Dieser Behordenorganismus, das Generaldirektorium mit seinen Unterbehorden,
den Kriegs- und Doménenkammern und den Land- und Steuerraten, ist der wich-
tigste Teil der alten preul3ischen Verwaltungsorganisation. Er war aus dem alten
Staatsrat ganz ausgeschieden und hatte damit wesentlich zu dessen Aufldsung
beigetragen. Im Jahre 1728 gliederte sich auch das Departement der auswaértigen
Angelegenheiten vollends von dieser alten Stammbehdrde ab, so daf? ihr in der
Hauptsache nur noch die Justiz- und die geistlichen Angelegenheiten blieben, die
kollegialisch von meist drei Ministern verwaltet wurden. Regelméaliige Plenarsit-
zungen hat der Staatsrat nicht mehr gehalten.

Die Einheit der Staatsverwaltung beruhte seit Friedrich Wilhelm I. nicht mehr auf
dieser einstmals obersten Kollegialbehorde, die sich ja nun tatsachlich in drei
ganz getrennte Kollegien gespalten hatte, sondern auf der monarchischen Leitung
aus dem koéniglichen Kabinett. Der Konig lebt gewohnlich in Potsdam; die Minis-
ter bleiben in Berlin; der Verkehr zwischen ihnen ist im wesentlichen ein schrift-
licher; die Stellung der Minister ist eine andere als im 19. Jahrhundert; sie sind
nicht selbstdndige Ressortchefs, nicht Vertreter eigener ldeen und Programme,
sondern nur Handlanger des Monarchen, Diener, die seine Befehle auszufihren
und die Ausfuhrung zu tiberwachen haben. Die Initiative in allen wichtigen Ange-
legenheiten ging vom Konig selbst aus. Es ist ein System der scharfsten Selbstre-
gierung, dem aber nur Monarchen von dem Verwaltungstalent und der Arbeits-
kraft eines Friedrich Wilhelms 1. und Friedrichs des GrofRen gewachsen waren.
Unter den Nachfolgern hat dies System zu einer Neben- oder Zwischenregierung
gefiihrt, die von den schédlichsten Folgen begleitet gewesen ist; unter den beiden
grofRen Konigen war es ein Mittel, die Burokratie im Zaum zu halten, die vom
koniglichen Kabinett aus auf das schérfste Gberwacht und auf das flhlbarste ein-
geschrankt wurde. Die Regierungsverfassung im alten Preuf3en war nicht eigent-
lich birokratisch, sonder autokratisch; der Monarch stand der Birokratie fast wie
ein Volkstribun gegentiber.

Diese ganze staatliche Organisation ruhte auf dem Grunde einer im wesentlichen
noch standischen Gesellschaftsordnung; Erbuntertanigkeit der Bauern auf den
Doménen und in den Gutsbezirken des Ostens, scharfe Trennung zwischen Stadt
und Land, soziale Privilegien des Adels wie die ausschlieRliche Berechtigung zum
Besitz von Rittergltern und in vielen Provinzen auch Steuerfreiheit, Bevorzugung
des Adels in dem héheren Staats- und Kriegsdienst - das sind die wesentlichsten
Stlicke dieser Gesellschaftsordnung. Es gab noch kein allgemeines Staatsburger-
recht; die Rechtsungleichheit der Stdnde machte sich auch im Staatsleben Gberall
geltend; aber dieses ganze soziale System mit seiner Unterscheidung zwischen
Adel, Bilrgern und Bauern, zwischen privilegierten und nichtprivilegierten Unter-
tanen war doch bereits gleichsam dem Staatskorper einverleibt worden und wurde
von ihm nach politischen Gesichtspunkten beherrscht. Alle Stdnde waren in den
Dienst des Staates gestellt: der Adel, der die Offiziere und die héheren Beamten
lieferte, der Burgerstand, der die Akzise bezahlte, der Bauernstand, der die Kon-



tribution trug und die Kantonisten stellte. Jeder wurde daftr in seiner Weise ge-
schutzt und bei seinen hergebrachten Nahrungsquellen erhalten.

Indem aber der Staat auf diese Weise die Gesellschaft gleichsam in sich ver-
schlungen hatte, hat er auch die Mdglichkeit gewonnen, sie in Zukunft den veran-
derten Bedurfnissen und Anschauungen gemal in ihren Grundzligen umzugestal-
ten und neuzubilden, wie es zu Anfang des 19. Jahrhunderts geschehen ist.





