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Einleitung

Liebe Studierende, in der Hand halten Sie den ersten Kurs des ersten Moduls eines
ganzen Studienganges, der sich der Européischen Moderne aus historischer und aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive gewidmet hat. Ein ganzes Modul haben wir
dazu aufgewandt, um Sie mit dem Begriff, der hinter diesem Titel steht, vertraut zu
machen und Sie auf die Bandbreite dessen vorzubereiten, was Sie in dem Studien-
gang erwartet. Obgleich ein bestimmter Moderne-Begriff die Konzeption des Stu-
dienganges zentral gepragt hat, ist der Begriff ,,Moderne* an sich doch keineswegs
eindeutig und wird bei Ihnen allen ein unterschiedliches Spektrum von Assoziatio-
nen, Konnotationen Erwartungen wecken — oder geweckt haben, als Sie sich zum
ersten Mal ndher mit dem Studiengang beschéftigt haben. Bereits in der ersten, Sie
jetzt unmittelbar erwartenden Kurseinheit, in der wir unseren Modernebegriff aus-
fihrlich darlegen, wird nicht verschwiegen, daB es auch Alternativ-Uberlegungen
gab und gibt (ganz abgesehen von umgangssprachlichen Benutzungen). Zugleich
jedoch werden Sie erfahren, wie gut begriindet die heutigen Historiker von der Mo-
derne in eben dem Sinn sprechen, der ihr in diesem Studiengang unterliegt.

Nach einer Klarung grundlegender Begriffe und Theoreme zur Charakterisierung
der europaischen Moderne im ,langen’ 19. Jahrhundert als Kernbereich unseres Stu-
diengangs werden in Abgrenzung von vormodernen Verhaltnissen drei Dimensionen
vorgestellt, in denen sich die moderne Welt ausgebildet hat. Es handelt sich dabei
zuerst um die Industrielle Revolution als pragenden wirtschafts- und sozialgeschicht-
lichen Antriebs- und Umgestaltungsfaktor. Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit
der burgerlichen Gesellschaft, ihren spezifischen sozialen Grundlagen und Wider-
spruchen. Als dritte Dimension wird der Bereich politischer Herrschaft behandelt,
wobei vor allem die Entwicklung des modernen Verfassungsstaates in den Mittel-
punkt rickt. Moderne Gesellschaftsgeschichten stellen dieser Einteilung oft mit gu-
ten Grinden eine vierte Dimension an die Seite, die Kultur. Sie wird jedoch, einge-
denk ihrer Vielfalt, in dieser ersten Kurseinheit nicht eigens aufgegriffen, doch erhalt
sie das ihr geblhrende Gewicht im ersten Teil der zweiten sowie in der dritten Kurs-
einheit, immer wenn der Umgang vormoderner wie moderner Epochen mit dem Erbe
der jeweils &lteren Epochen erdrtert wird.

Die eben bereits angesprochene zweite Kurseinheit dient der Untermauerung un-
seres Begriffs ebenso wie der Ausbreitung weiterer Alternativen. Zundchst blicken
wir auf die Vormoderne oder auch — in Abgrenzung von der ,,Europdischen” Moder-
ne — auf ,,Alteuropa“. Hier soll erneut deutlich werden, weshalb man von der Moder-
ne tatséchlich in unserem Sinne sprechen kann — doch zugleich sollen auch Grinde
deutlich werden, weshalb man sich das stets gut Gberlegen und es immer wieder re-
flektieren muB. Kontinuitaten werden ebenso aufgegriffen wie Briiche, &ltere Moder-
nebegriffe ebenso wie dltere Konstruktionen von epochalen Einschnitten. Im zweiten
Teil der Kurseinheit folgt dann, wiederum in begrindendem Blick auf das ,,Europai-
sche” an der Moderne, der Blick auf die auf3ereuropaische Welt: Just in jener Epo-
che, die wir die européische Moderne nennen, hat Europa besonders intensiv Einflufl
genommen auf Entwicklungen auerhalb des eigenen Kontinents — und zugleich ha-
ben sich auRerhalb Europas Modernen entwickelt, die durchaus als welthistorische
Alternativkonzepte gesehen werden kénnen und sollen.

Die dritte Kurseinheit schlieRlich nimmt das Moderne-Konzept aus literaturwis-
senschaftlicher Perspektive erneut auf und eruiert auch hier Alternativkonzepte. Da-
bei wird deutlich werden, daR der Begriff der literarischen Moderne nicht nur von
den historischen Modernekonzepten abweicht, sondern mitunter geradezu als Gegen-



entwurf zu ihnen erscheint: Zum einen, weil dsthetische Entwiirfe im 19. Jahrhundert
sich zumeist als Kritik an dem Vertrauen in Vernunft und Fortschritt verstehen, wie
sie im gleichen Zeitraum in Wissenschaft und Gesellschaft vorherrschen. Zum ande-
ren, weil man gar nicht von einer einheitlichen literarischen Moderne sprechen kann.
Vielmehr ist das lange 19. Jahrhundert durchzogen von einer ganzen Reihe sehr un-
terschiedlicher &sthetischer Avantgardebewegungen, die sich stets dadurch profilie-
ren, dal sie die jeweiligen Innovationen der vorangegangen umgehend wieder als
veraltet kritisieren. Nicht zuletzt aus diesem Grund wird das literaturhistorische Pa-
norama von der Frihromantik bis zum Expressionismus begleitet von einer anhal-
tenden Modernekritik, die zeigt, daR aus literaturwissenschaftlicher Sicht weniger
einer Krise der Moderne am Ende des 19. Jahrhunderts zu diagnostizieren ist als
vielmehr eine durchgéngiges Verstandnis der Moderne als Krise.





