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0. Zur Bedeutung von Lichtenbergs Hogarth-
Kommentaren; bibliographischer Überblick 

Lichtenbergs Popularität als Schriftsteller beruhte zu seinen Lebzeiten vorrangig auf der 
„Ausführliche[n] Erklärung der Hogarthischen Kupferstiche“. Sein einstiger Lehrer und späterer 
Kollege Abraham Gotthelf Kästner war – wie viele andere – davon überzeugt, dass man „zur 
Erklärung Hogarths niemanden [hätte] finden können, der geeigneter gewesen wäre als Lichten-
berg“.1 Zu einer spezifischen Disposition, die es ihm kommentierend das nachzuvollziehen 
ermöglichte, was er Hogarths „Laune“ nannte, sowie zu einer Analogie der Interessen und 
Auffassungsweisen kamen seine weitreichenden Kenntnisse der zeitgenössischen Verhältnisse 
Englands. Dass letztere in hohem Maße gefordert waren, wusste Lichtenberg selbst gut genug. 
Hogarths Werke, so notierte er sich in England, „haben fast alle etwas was allgemein gefällt, 
allein, um des Mannes gantzen Geist, das ausserordentliche in seinem Genie zu erkennen, und 
das Vergnügen, das sie gewähren können gantz zu geniessen muß man mehr von den engli-
schen Gebräuchen und Sitten wissen, als sich in einem Jahr erlernen läßt."2 Selbst Engländer 
sollten sich später darüber wundern, dass ein Ausländer wie Lichtenberg das Werk des engli-
schen Künstlers auf so kompetente und kongeniale Weise zu deuten wusste. Ein anonymer 
Berichterstatter schreibt 1796 im „Neuen Teutschen Merkur“: 

„Lichtenbergs Erklärungen der Hogarthischen Kupferstiche finden hier bey den 
teutschlesenden Engländern großen Beyfall. Noch heute hörte ich einen Geistlichen in 
dem Escherschen Buchladen, der sehr genau mit Hogarths satyrischen Anspielungen 
bekannt zu seyn schien, die Bemerkung machen: Prof. Lichtenberg has so happily 
coinced with Hogarth's ideas and manner of seeing things, that had he lived to see 
Lichtenberg's work, he would have been overjoyed to find a foreigner better to sym-
pathize with him, than perhaps any of his own Countrymen. – 'Tis odd indeed, setzte 
er kopfschüttelnd hinzu, that a Germen should write so excellent a commentary upon 
Hogarth!“3 

Die Hogarth-Kommentare Lichtenbergs fanden im 19. Jahrhundert eine weitere Verbreitung als 
seine sämtlichen anderen Werke zusammengenommen. Zumindest in Deutschland betrachtete 
man das Werk Hogarths seit dem 19. Jahrhundert vorzugsweise mit den Augen seines 
deutschen Erklärers, wie unter anderem der Hogarth-Herausgeber Franz Kottenkamp betonte: 

„Lichtenbergʼs Commentar ist in Deutschland so sehr populär geworden, daß man ihn 
stets mit der Kunst Hogarth's vereinigt denkt, ja man hat sich an die Verbindung bei-
der Namen so sehr gewöhnt, daß man ziemlich allgemein die Meinung hegt, der eng-
lische Künstler sei ohne den Commentar des deutschen Gelehrten unverständlich.“4 

_________________________________________________ 

1 A. G. Kästner: Lobrede auf Georg Christoph Lichtenberg (1799). In: Göttinger Universitätsreden aus 
zwei Jahrhunderten (1737–1934). Hg. v. Wilhelm Ebel. Göttingen 1978, 193. 

2 Lichtenberg in England. Hg. v. Hans Ludwig Gumbert. Wiesbaden 1977. Teil III, 146. 
3 Neuer Teutscher Merkur 1796. Bd. 2, 199f. Zit. n. Joost, Kat., 244 (zu den Abkürzungen s. Kap. 0.1). 
4 Franz Kottenkamp: Hogarth und Lichtenberg. In: Phönix. Nr. 286 (Dez. 1835), 1142. 
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„Bekannter [als Lichtenbergs „Vermischte Schriften“] waren in der Vergangenheit die Paraphra-
sierungen dieser Erklärungen durch Franz Kottenkamp, vor allem auch wegen ihrer massenhaf-
ten Verbreitung im 19. Jahrhundert, weshalb es überwiegend die Kottenkamp-Ausgaben sind, 
die noch heute die Seiten von Antiquariatskatalogen füllen“, so heißt es 1999 in einer Rezension 
des besten Hogarth-Kenners Krysmanski (Rez. Promies 1999, 257). In dem Katalog „Hogarth 
und die Nachwelt. Von Lichtenberg bis Hrdlicka“ (1988) wird die Begeisterung für Lichtenbergs 
„Ausführliche Erklärung“ erläutert.  

Zum Forschungsüberblick vgl. Abschnitt 0.2, zur Rezeption im Einzelnen vgl. Kapitel 16. 
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