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Lernziele 

1. Nach Bearbeitung des Kurses sollte die/der Studierende in der Lage 
sein, sich in Situationen orientieren zu können, in denen Argumente 
vorgebracht oder kritisiert werden: Welche Thesen werden aufgestellt? 
Welche Stützung erfahren die vorgebrachten Thesen? An ein wie be-
schaffenes Auditorium richtet sich die oder der Argumentierende? Wie 
sind die zur Begründung vorgebrachten Argumente zu bewerten? Etc. 

2. Die oder der Studierende sollte das im Kurs vermittelte argumentative 
Instrumentarium anwenden können, um selbst gute Argumente liefern 
und fremde Argumente bewerten zu können. 

3. Insbesondere sollte die/der Studierende die Besonderheiten der An-
wendung dieses Instrumentariums in verschiedenen Typen von Debat-
ten überblicken – Gesellschaft und Politik, Wissenschaft, um sich an 
diesen mit eigenen Argumenten oder durch die Kritik und Analyse der 
Argumente anderer beteiligen zu können. 
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1 Was heißt „Begründen“? 

1.1 Einleitung 

Unsere Tage sind voll des Lieferns von Gründen – kognitive Prozesse, 
durch die wir argumentieren, Untersuchungen anstellen, Entscheidungen 
treffen, Schlüsse ziehen, unsere Handlungen rechtfertigen, mit anderen 
Verhandlungen führen. Tatsächlich begründen wir auf vielerlei Weise, um 
den täglichen Herausforderungen des gesellschaftlichen Lebens zu be-
gegnen. Informelle Logik ist die Untersuchung dieses „gewöhnlichen“ oder 
„alltäglichen“ Begründens. Die Untersuchung der Eigenschaften und Pro-
zesse der Informellen Logik hilft uns sowohl bei der Betrachtung unseres 
eigenen Begründens als auch bei der Bewertung der Begründungen ande-
rer. Sie hilft uns bei der Betrachtung, was die Abwägung der Stärken und 
Schwächen der Begründungen ausmacht, die wir selbst hervorbringen 
und mit denen wir von anderen konfrontiert werden – sei es durch eine 
unmittelbare Bitte um Unterstützung oder mittelbar durch die Botschaft 
eines Werbeplakats an der Wand eines Gebäudes. 

Informelle Logiker heben die Stärken und Schwächen hervor, da sie aner-
kennen, dass die meisten Begründungen irgendwo in einem Spektrum 
angesiedelt sind zwischen demjenigen, was offensichtlich schlecht ist (und 
auch als solches erkannt wird), und dem, was besonders gut ist (und sel-
ten erreicht wird). Die Begründungen, die wir hervorbringen und denen wir 
begegnen, haben ihren Wert und ihren Unwert, und wir müssen imstande 
sein, dies zu unterscheiden, wenn wir ihre Qualität in angemessener Wei-
se beurteilen wollen. In der alltäglichen Umgebung, mit der wir uns be-
schäftigen, können wir vielleicht zuweilen eine Entscheidung vermeiden 
oder aufschieben. Zumeist aber sind wir aufgefordert, eine Handlung auf 
der Grundlage einer Begründung, die uns gegeben wird, zu beurteilen o-
der wir sind vielleicht damit beschäftigt, andere davon zu überzeugen, in 
bestimmter Weise zu urteilen und zu handeln. Daher kommen wir gar nicht 
umhin, Begründungen als starke oder schwache zu bewerten. Mehrere 
Beispiele werden veranschaulichen, worum es geht, und uns helfen, jene 
Bestandteile zu unterscheiden, die hier ins Spiel kommen. 

 

1.2 Was ist eine These? 

Das erste Beispiel veranschaulicht, wie verschiedene Behauptungen in 
einer Begründung die Rolle von Thesen und Gründen übernehmen. Der 
folgende Text stammt aus einem Artikel von John Vinocur über den däni-
schen Statistiker Björn Lomborg in der europäischen Ausgabe des Inter-
national Herald Tribune (Montag, 17. Dezember 2007): 

Informelle Logik 

Beurteilung des  
Denkens 

Lomborg-Beispiel für 
Thesen und Gründe 
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„Leider“, so behauptet Lomborg in seinem Buch, „ist Kyoto zum Symbol 
für eine Opposition gegen die Vereinigten Staaten geworden, die sich 
offenbar für die Meinungen des Rests dieser Welt nicht interessieren. 
Daher wurde Kyoto wiederbelebt, ohne dass es ernsthaft auf seine Ef-
fektivität und seine Realisierbarkeit hin überprüft worden wäre. Und da-
rum geht es in Wirklichkeit: Kyoto setzt zugleich über alle Maßen hohe 
Ziele und ist doch im Hinblick auf die Umwelt folgenlos. Es versucht, 
jahrhundertealte Muster innerhalb von 15 Jahren zu ändern, kostet 
schlussendlich ein Vermögen und liefert so gut wie kein Ergebnis.“ 

Hier werden fünf Behauptungen aus einem der Bücher Lomborgs über 
das Abkommen von Kyoto zitiert, die jedoch im Gesamtdiskurs keines-
wegs alle dieselbe Rolle spielen. In einigen werden bestimmte Thesen 
behauptet, andere werden vorgebracht, um diese Thesen zu stützen. Die 
ersten beiden Behauptungen – lässt man einmal die Klausel „Lomborg 
behauptet in seinem Buch“ beiseite, die einfach nur den Kontext liefert – 
beziehen sich in der Art und Weise aufeinander, dass die zweite aus der 
ersten „folgt“. Wir werden den Begriff des „Folgens aus“ in einem späteren 
Kapitel behandeln. Hier genügt es, zu erkennen, dass das Wort „daher“ 
zwei Behauptungen in dem Sinne miteinander verbindet, dass „das zweite 
wegen des ersten gilt“: 

-  Unglücklicherweise ist Kyoto zum Symbol einer Opposition gegen die 
Vereinigten Staaten geworden, die sich offenbar für die Meinungen 
des Rests der Welt nicht interessieren 

Daher: 

-  Kyoto wurde politisch wiederbelebt,  ohne ernsthaft auf seine Effekti-
vität und Realisierbarkeit hin überprüft zu werden. 

Hier ist also die zweite Behauptung eine These. Eine These ist eine Äuße-
rung, die vorgebracht wird, um von einem Auditorium in Betracht gezogen 
zu werden. Thesen sind oft umstritten und geben wieder, was der Behaup-
tende für einen in der Welt bestehenden Sachverhalt hält. Thesen können 
aber auch Behauptungen sein, die Handlungen empfehlen („Wir sollten X 
tun“). Mit jeder These wird implizit behauptet, dass es Beweise oder stüt-
zende Gründe für sie gibt. Zuweilen bleibt diese Stützung implizit, da nie-
mand die These angreift oder sie Teil eines normalen Austauschs in ei-
nem Gespräch ist, so wie wenn z. B. einer der beiden Gesprächspartner 
behauptet, „Es ist heute Nachmittag zu heiß, um mit dem Hund spazieren 
zu gehen“. Wird der Sprecher herausgefordert, dann könnte er das, was 
er behauptet hat, begründen („Es ist über 27 Grad heiß, und im Park gibt 
es keinen Schatten“). Diejenigen Thesen, die uns interessieren, müssen 
begründete Thesen sein und werden daher die Rolle von Konklusionen 
spielen, da sie aus einem oder aus mehreren stützenden Sätzen abgelei-
tet worden sind. In dieser Weise verfährt auch Lomborg, wenn er eine 

Die These 
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kontroverse Behauptung über die Vereinbarungen von Kyoto äußert, zu-
gleich aber auch eine weitere Behauptung aufstellt, von der er glaubt, 
dass sie für die erstere als Stützung dient.  

Lomborg stellt die weitere Behauptung auf, dass „es in Wirklichkeit um 
Folgendes geht“: 

-  Kyoto setzt zugleich über alle Maßen hohe Ziele und ist doch, im 
Hinblick auf die Umwelt, folgenlos. 

Tatsächlich gibt es hier zwei Thesen: (i) Kyoto setzt über alle Maßen hohe 
Ziele; (ii) Kyoto ist im Hinblick auf die Umwelt folgenlos. Jede Behauptung, 
die als Stützung dieser doppelten These angeboten wird, muss also ver-
suchen, beide Punkte abzudecken. Und genau dies bringt die letzte Be-
hauptung auch zustande: 

-  Kyoto versucht, jahrhundertealte Muster in 15 Jahren zu ändern, kos-
tet schlussendlich ein Vermögen und liefert fast kein Ergebnis. 

Die erste Klausel spricht die Ziele an und in der zweiten Klausel geht es 
um die These der Inkonsequenz des Abkommens.  

 

1.3 Was ist ein Grund? 

Behauptungen, die eine These stützen sollen und die daher der These 
den Status einer Konklusion geben, werden als Begründungen bezeich-
net. Begründungen sind Beweissätze. Sie liefern Überlegungen, aufgrund 
welcher die vorgebrachte These akzeptiert werden soll. Lomborgs These, 
dass das Abkommen von Kyoto über alle Maßen hohe Ziele setzt, soll 
glaubhaft sein, weil das Abkommen jahrhundertealte Muster in nur 15 Jah-
ren ändern will. Vielleicht betrachten wir es als fragwürdig, ob ein angebo-
tener Grund eine These tatsächlich stützt oder in der richtigen Weise 
stützt, aber mit diesen Fragen werden wir uns später befassen. An dieser 
Stelle konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit auf jene Gründe, die ein 
Autor oder Sprecher zur Stützung von Thesen vorbringt.  

Das nächste Beispiel, das wir ausbreiten werden, weist ein komplexeres 
Arrangement von Thesen und Gründen auf. Es stammt aus einer Online-
Diskussion über Assimilation in Europa, die auf die Unruhen folgte, die in 
den Pariser Vorstädten und anderen französischen Städten von jungen 
Männern arabischer oder nordafrikanischer Herkunft im Jahre 2005 ent-
facht wurden. Zu dieser Zeit waren Dominique de Villepin Premier- und 
Sarkozy Innenminister. Marian Tupy, Assistenzdirektor des Projekts über 
Globale wirtschaftliche Freiheit am Cato-Institut, wurde gefragt, ob er den 

Begründungen 

Tupy-Beispiel für ein 
komplexes Argument 
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Kommentaren einer anderen Teilnehmerin der Diskussion zustimme, dass 
dasjenige, was die Bevölkerung der Pariser Vorstädte brauche, eher Jobs 
und wirtschaftliche Möglichkeiten seien, als den Plan der Regierung zur 
Förderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Er antwortete:  

„Ich glaube, dass (sie) völlig im Recht ist. Die derzeitigen Vorschläge de 
Villepins sind typisch französisch, und das heißt, sie sind sehr bürokra-
tisch, sehr komplex und völlig undurchführbar. Was Frankreich benötigt 
ist die Liberalisierung des Arbeitsmarktes, denn z.Zt. gibt es in Frank-
reich im Wesentlichen eine Job-Apartheid. Diejenigen Menschen, die 
Arbeit haben, haben in hohem Maße abgesicherte Jobs. Sie können 
sich für den Rest des Lebens auf einen sicheren Arbeitsplatz verlassen. 
Doch diejenigen Menschen, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, 
haben kaum eine Möglichkeit, diese Mauer zu überwinden und sich Zu-
gang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen, und daher ist das, was Frank-
reich benötigt, eine höhere Wachstumsrate. Schafft Arbeitsplätze und 
allen Arbeitslosen die Möglichkeit, einen Arbeitsplatz zu finden, sich 
durch diese Jobs den Lebensunterhalt zu verdienen und sich in die Ge-
sellschaft im Ganzen einzufügen!“ 

Dieser kurze Diskussionsbeitrag ist recht komplex und beinhaltet eine 
Reihe von Charakteristiken, die in diesem Kapitel von Interesse für uns 
sind. Tupy macht bestimmte Voraussetzungen, nimmt bestimmte Dinge 
an, stellt Thesen auf, begründet diese Thesen und zieht umfassende 
Schlüsse aus ihren früheren Begründungen. Er bezieht Position und bietet 
ein Rezept an, was seinr Meinung nach aus dieser Analyse folgen sollte. 
Sie äußert sich auch kontrovers und ist für Erwiderungen offen. D.h. seine 
Begründung wird eher einen weiteren Austausch in Gang setzen als die 
Debatte beschließen.  

Dieser letzte Punkt veranschaulicht etwas, das wir im Gedächtnis behalten 
und zugleich effektiv ignorieren müssen. Alltägliches Begründen ist ein 
Dialog als Prozess, zuweilen spielt er sich im Geiste eines Einzelnen ab, 
zuweilen zwischen einer begrenzten Anzahl von Teilnehmern und manch-
mal zwischen wechselnden Teilnehmern und Menschen, die in die Debat-
te eingreifen oder sie verlassen. Alltägliches Begründen ist Teil der Gezei-
ten des gesellschaftlichen Lebens, und diese Charakteristik kennzeichnet 
insbesondere die wichtigen Themen, die im Mittelpunkt unserer gesell-
schaftlichen Meinungsverschiedenheiten stehen und die so selten ein- für 
allemal gelöst werden. Zur selben Zeit muss aber die Analyse dieser tägli-
chen Begründungen in diesen Fluss eingreifen und einzelne Begründun-
gen herausziehen, dasjenige, was wir als die Produkte einer Argumentati-
on bezeichnen, und sie in relativer Isolierung vorstellen. Wir können dies 
nicht vermeiden, und es ist notwendig, wenn wir bei der Betrachtung unse-
res Gegenstandes Fortschritte machen wollen. Wir sollten jedoch nie die 
Kontexte ignorieren, aus denen diese Teilstücke des Begründens stam-

Alltägliches  
Begründen 
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men, die Hintergründe, die ihnen Form geben und die Konsequenzen, die 
aus ihnen folgen können. Diese weiteren Kontexte sind eine nützliche 
Quelle, wenn man die Bedeutung von Begriffen und Sätzen verstehen will 
sowie die Annahmen hinter Vielem, was geäußert wird. Der Informelle Lo-
giker kann sie nicht weniger ignorieren, als wir die Personen der Begrün-
denden selbst ignorieren können und das Auditorium, für das oder mit 
dem Gründe ausgetauscht werden. Mit anderen Worten: Es wird üblicher-
weise darauf ankommen, wer etwas sagt und mit wem er es sagt oder zu 
wem er es sagt. 

Alltägliches Begründen beinhaltet die Auswahl und das Vorbringen von 
Gründen. Daher stehen Gründe im Mittelpunkt unserer Untersuchung. Wir 
werden uns mit verschiedenen Arten von Gründen beschäftigen, die in 
verschiedenen Arten von Debatten gegeben werden können (kausale Be-
gründungen zum Beispiel), und mit der Qualität der vorgebrachten Grün-
de. Wir werden auch sehen, dass einige Gründe „verborgen“ sind, da der 
Begründende sie nicht ausdrücklich erwähnt hat, obwohl die Kohärenz 
seiner Begründung auf ihnen beruht.  

Wir wollen einige dieser wichtigen Momente in Tupys Begründung be-
trachten. Die Passage, die wir untersuchen, besteht aus einer Reihe von 
Sätzen oder Behauptungen, doch haben nicht alle denselben Status. Es 
gilt also auch hier, wie im vorangegangenen Beispiel, dass solchen Be-
hauptungen im Text unterschiedliche Rollen zukommen. Einige von ihnen 
können als Thesen identifiziert werden, Dinge, die die Sprecherin behaup-
tet:  

-  Es ist eher richtig, Arbeitsplätze und wirtschaftliche Möglichkeiten zu 
schaffen, als einen Plan für die gesellschaftliche Zusammengehörig-
keit zu entwerfen. 

-  De Villepins Vorschläge sind typisch französisch. 

-  Frankreich muss seinen Arbeitsmarkt liberalisieren. 

Jede dieser Äußerungen fordert von dem Auditorium oder in unserem Fall 
von demjenigen, der den Text analysiert, eine besondere Reaktion. Zur 
ersten Äußerung sollten wir fragen „Warum ist dies richtig, welcher Grund 
oder welche Gründe bestehen für diese Überzeugung?“, zu der zweiten 
fragen wir „Inwiefern sind sie typisch französisch?“, und im Falle der letz-
ten Behauptung fragen wir wieder „Warum, aus welchem Grund?“ Dies ist 
so, weil keine dieser Behauptungen selbstverständlich ist und von dem 
Auditorium (oder dem Analytiker) ohne Weiteres und ohne jede Stützung 
akzeptiert werden wird. Und daher suchen wir unter den verbleibenden 
Behauptungen nach einer, die solche stützenden Gründe liefern könnte. 
Diejenigen Sätze, die die zweite Behauptung stützen sollen, sind ebenfalls 
klar identifizierbar:  

Gründe im alltäg-
lichen Begründen 

Drei Behauptungen 
im Tupy-Beispiel 

Reaktion des Zuhö-
rers bzw. Analytikers 




