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Vorwort

Vorwort

Viele Abschluss- und sonstige Studienarbeiten werden in dem Bereich der vergleichen-
den Politikwissenschaft geschrieben. Hierbei wird immer noch begrenzt oder nur implizit
auf komparative Methoden Bezug genommen. Dies liegt zum einen daran, dass deren
Bedeutung in der politikwissenschaftlichen Zunft in Deutschland lange Zeit eher gering
war und entsprechend vergleichende Analysen selten im Studium behandelt wurden. Als
Folge bestanden lange Zeit nur geringe Kenntnisse lber das Vorgehen des systemati-
schen Vergleichs. Zum anderen — und damit durchaus gekoppelt — ist das Bewusstsein
um die Notwendigkeit solcher Reflexionen wenig ausgepragt. Viele damit verbundene
Fragen — wie Fallkonstruktion, Auswahl der Falle, komparative Auswertungsverfahren,
Gultigkeit der Ergebnisse — werden nachrangig behandelt. Mit der vorliegenden Einfiih-
rung mochten wir sowohl Studierende wie auch junge Forscher hinsichtlich solcher Fra-
gen sensibilisieren und zugleich eine ausreichende Kenntnisgrundlage schaffen, um selb-
standig komparativ tatig werden zu kénnen. Wir mochten damit auch die inzwischen
deutlich werdende Entwicklung unterstiitzen, komparative Methoden als integralen
Bestandteil der Vergleichenden Politikwissenschaft zu begreifen.

Was erwartet Sie in der Einflhrung? Neben den grundlegenden Strukturen einer jeden
vergleichenden Methode werden — speziell in der Diskussion von Losungsmoglichkeiten
— neuere Ansdtze und Vorschldge aufgenommen. Mit der Einflihrung wird die Leser-
schaft somit auch an die aktuelle Methodendiskussion der vergleichenden Politikwissen-
schaft herangeflihrt, ohne diese jedoch in allen Einzelheiten vertiefen zu wollen. Hierzu
dient ein weiterer Band, der die Aufgabe lUbernimmt exaltiertere und weiterflihrende
Verfahren der vergleichenden Sozialwissenschaften vorzustellen (vgl. Pickel u.a. 2009).
Das vorliegende Lehrbuch spiegelt auch die Verdanderungen in der vergleichenden Poli-
tikwissenschaft wider, die mafRgeblich durch den Bedeutungsgewinn der Methoden cha-

rakterisiert ist.1 Im Unterschied zum englischsprachigen Wissenschaftsraum sind dies-

beziigliche Einflihrungen im deutschen Sprachraum bislang nicht vorhanden? und selbst
Sammelbidnde, die sich dieser Thematik widmen sind rar (Pickel u.a. 2003, 2009;
Kropp/Minkenberg 2005). So soll der Band dazu beitragen diese Liicke zu schlieRen.

Die vorliegende Einfiihrung vermittelt entsprechend Grundlagen und weiterfiihrende
Kenntnisse zu den komparativen Methoden in der Politikwissenschaft. Die Ausfiihrungen
werden, soweit aus Platzgriinden moglich, stets anhand von Beispielen aus der politik-
wissenschaftlichen Forschung verdeutlicht. Zahlreiche Abbildungen illustrieren die ver-
schiedenen Anwendungen, Memoboxen fassen zentrale Aussagen zusammen. In jedem
Kapitel finden sich Hinweise fiir die eigene Umsetzung, die dann in einem Leitfaden zur
Durchfiihrung vergleichender Forschung in Kapitel 7 zusammengefasst werden.

Vgl. dazu die Beitrdge in der Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft (ZfVP) Heft
1/2007.

Eine Einfihrung in komparative Methoden bietet aktuell nun auch Berg-Schlosser/Cronqvist
2012, die allerdings stark auf makroquantitative Verfahren ausgelegt ist.
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Wichtig ist uns bei aller Vermittlung der Methodenkompetenz der Hinweis, dass Metho-
den nicht das Hauptinteresse komparativer Forschung, sondern Hilfsmittel darstellen,
die sinnvoll oder auch falsch eingesetzt werden kénnen. Daher haben wir auf die ange-
messenen Verwendungszusammenhdnge hingewiesen und zugleich grundsatzliche
Probleme der einzelnen Methoden ausfiihrlich diskutiert. Denn dhnlich ertraglos fiir eine
komparative Forschung wie der Verzicht auf Methoden ist deren falsche Anwendung.
Dies kann sich auf die Erhebungsmethoden, die Fallauswahl und die Dateninterpretation
beziehen.

Zentral bleibt schlieflich unser Hinweis, dass komparative Forschung stets theoriegelei-
tet zu erfolgen hat, nicht allein um dem Verdikt ,Am Anfang waren die Daten, dann ka-
men die Uberlegungen” zu entgehen. Nur die inhaltlich geleitete Verbindung von Theo-
rie und Empirie stellt gute Wissenschaft dar. Die Bedeutung von Theorien durchzieht
diesen Band wie ein roter Faden. Gleichwohl ist er kein Band Uber Theorie, dies ware ein
anderes und durchaus lohneswerte Projekt fir die vergleichende Politikwissenschaft.

Das vorliegende Buch richtet sich an Studierenden in verschiedenen Phasen ihres Studi-
ums. Es ist hilfreich fur Studierende in BA-Studiengangen, weil es das grundlegende In-
strumentarium komparativer politikwissenschaftlicher Forschung vermittelt. Es ist un-
terstiitzend fir Studierende im MA-Bereich, weil es vertiefende Passagen zu einzelnen
zentralen Themen enthélt und es ist zugleich auch weiterfihrend fiir Graduierte, indem
auf aktuelle Entwicklungen und neuere Diskussionen hingefihrt wird, die neue Ideen fir
das eigene Projekt enthalten konnen. Fir BA-Studierende kann es durchaus Sinn ma-
chen, auf eine Ubernahme der ausdifferenzierten Forschungshinweise zu verzichten,
und zunachst mit den angefiihrten Basics zu arbeiten. Fiir Studierende und Nachwuchs-
forscher dagegen sollen die breiteren Analysekapitel einen Einblick in die zentralen Me-
thoden und Instrumente der vergleichenden Politikwissenschaft geben und es ihnen
dadurch erlauben die richtige Wahl zu treffen. Dabei war es uns wichtig aufzuzeigen,
dass die vergleichende Methodik nicht nur aus statistischen Analysen mit Daten zu Lan-
dern besteht, sondern auch lber Experteninterviews, Umfragedaten, makro-qualitative
Vorgehen und Methodenkombinationen verfiigt. Aus dieser Bandbreite an Methoden
soll sich der Interessierte seinem Forschungsgegenstand angemessen bedienen kdnnen.

Da solch ein Band nicht alle Fragen der Komparatistik beantworten kann, finden sich
nach den jeweiligen Kapiteln jeweils kurz kommentierte Literaturhinweise fur das weite-
re Studium und Arbeiten. Auf diese Weise ist zugleich die Einbindung in die giangige For-
schung und Lehre gegeben. Wir wiinschen allen Leserinnen und Leser ein produktives
Studium und eine erfolgreiche Anwendung der komparativen Methoden, in der nicht
zuletzt der Reiz des wissenschaftlichen Tuns liegt.

Hans-Joachim Lauth, Gert Pickel, Susanne Pickel

Wirzburg, Leipzig und Duisburg im Oktober 2012
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Begriffliche und systematische Grundlagen

1 Einflihrung in die Methodik der vergleichenden
Politikwissenschaft

Nations can be understood only in comparative perspective

(Seymour Martin Lipset 1990: xiii)
1.1 Begriffliche und systematische Grundlagen

In der Politikwissenschaft wird in vielerlei Hinsicht vergleichend gearbeitet. Vergleiche
dienen dabei zunachst zur Abgrenzung von Fallen und Situationen oder wollen das Ge-
meinsame betonen. Vergleichen meint nicht gleichsetzen, wie oftmals in der 6ffentli-
chen Debatte mit folgenden Hinweisen suggeriert wird: ,,Bonn und Weimar lassen sich
nicht vergleichen” oder , Hitler und Stalin bzw. die respektiven Terrorsysteme lassen sich
nicht vergleichen” (s. Totalitarismusdebatte bzw. Historikerstreit). Solche Statements
beruhen bereits ihrerseits auf Vergleichen und moéchten lediglich darauf hinweisen, dass
die Phanomene nicht gleichzusetzen sind. In diesem Sinne gilt der bekannte Spruch, man
kénne Apfel nicht mit Birnen vergleichen. Dabei sind beide durchaus vergleichbar, sei es
hinsichtlich ihres Preises, ihres Vitamingehaltes oder ihrer Haltbarkeit. Preis, Vitamin-
gehalt und Haltbarkeit fungieren hierbei als MaRstab des Vergleichs oder tertium com-
parationis, der fir beide Vergleichsobjekte angewandt werden kann.

In einem weiten Sinne kann jede Anwendung von Begriffen und Kategorien als Vergleich
verstanden werden, da diesem jeweils ein implizites Abgleichen der Bezeichnungen mit
dem empirischen Referenzbereich zugrunde liegt. Bei diesem Vorgehen handelt es sich
nun in der Tat um ein ,Gleichsetzen’ eines Begriffes mit seinem empirischen Relativ.
Aber um diese Erkenntnisleistung geht es gerade nicht, wenn wir vom Vergleich in der
Politikwissenschaft sprechen, genauer von den Methoden des Vergleichs. Hierbei geht
es um die systematische und vergleichende Untersuchung von empirischen Phanome-
nen (Falle), um ein bestimmtes Erkenntnisziel erreichen zu kénnen. Ein maRgebliches
Merkmal aller komparativen Methoden besteht darin, die maRgeblichen Variablen zu
kontrollieren. Wir wahlen bewusst den Plural und sprechen von Methoden des Ver-
gleichs und nicht von der Methode, da es unterschiedliche Moglichkeiten gibt, Falle sys-

tematisch in Beziehung zu setzen.3

Wenn wir gangige Zeitschriften aus dem Bereich der Vergleichenden Politikwissenschaft
betrachten — wie Comparative Politics, Comparative Political Studies, Westeuropean
Political Studies oder die Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft — dann wird
die Vielfalt der methodischen Zugange deutlich. Wir treffen auf Artikel, in denen zwei
oder mehrere Lander miteinander verglichen werden oder auf Studien, die eine mog-
lichst groRBe Anzahl von Staaten einbeziehen. Nicht zuletzt finden wir auch Untersuchun-
gen, die sich lediglich mit einem Fall beschaftigen, den so genannten Fallstudien. Inwie-

Gerade diese Systematik ist das entscheidende Moment fiir die Verwendung von Metho-
den. So kann es nur mithilfe der dort formulierten Standards gelingen eben die notwendige
Systematik, oder gar Wissenschaftlichkeit, zu erreichen.

Vergleichen vs.
gleichsetzen

Tertium
comparationis

Begriff des
Vergleichens

Befund:
Methoden des
Vergleichs
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Methoden des
Vergleichs

weit diese die Berechtigung haben, zu den Methoden des Vergleichs gezahlt zu werden,
werden wir spater diskutieren.

Memobox 1.1: Definition der vergleichenden Methode

Methoden des Vergleichs bezeichnen im Allgemeinen die Art und Weise einer kompara-
tiven Untersuchung von empirischen Phanomenen mit einem bestimmten Erkenntnis-
ziel, wobei es gilt, die maRgeblichen Variablen auf verschiedene Weise zu kontrollieren.

Ein anderer Definitionsvorschlag (Schmidt 2004: 744-745) prazisiert die Zielsetzung:
»Systematischer Vergleich von Fallen einer Grundgesamtheit zwecks Entwicklung und
Uberpriifung von Hypothesen liber Sachverhalte, Vorginge oder Wechselbeziehungen
zweier oder mehrerer Variablen”.

Um eine erste Systematik in die Vielheit der vergleichenden Methoden zu bringen, grei-
fen wir auf einen Artikel von Arend Lijphart von 1971 zurlick, der vier Methoden unter-
scheidet: Fallstudien, Komparative Methode, Experimentelle Methode, Statistische Me-
thode. Sie sind in Abbildung 1.1 schematisch aufgefiihrt.

Abb. 1.1: Methoden des Vergleichs (nach Lijphart 1971)

Experimentelle

Einzelfallstudien:

- a-theoretische

einer kleinen Anzahl von
Fallen (,small-N" analysis)

zu einem naturwissen-
schaftlichen Experiment

Fallstudien Komparative Methode’ Methode, Statistische Methode
Quasi-Experiment
Typen von Systematische Analyse Versuchsaufbau analog systematische Analyse einer

groferen Anzahl von Fallen
(,large-N’ analysis)

(Kontrolle aller Variab- (statistische Kontrolle)

- interpretative

- theoriebestdtigende
- theorieschwachende
- abweichende Fille

len)

Quelle: Eigene Rekombination auf Basis von Lijphart 1971

Bei dieser Aufzahlung mag zunachst lberraschen, dass Lijphart von der vergleichenden
Methode spricht und diese von anderen Methoden unterscheidet. In der Tat kann man
immer wieder auf solch ein enges Verstandnis von vergleichender Methode treffen. Im
heutigen Verstandnis werden jedoch alle genannten Verfahren unter Methoden des
Vergleichens behandelt — zumindest solange eine vergleichende Komponente vorhan-

denist.4

In der vorliegenden Einfihrung werden diese Methoden erldutert und ihre Anwen-
dungsmaoglichkeit kritisch reflektiert. Wie an unserer Gliederung zu sehen ist, haben wir
die Systematik gegeniber Lijpharts Vorschlag etwas verandert, um verschiedenen zent-
ralen Aspekten des Vergleichens Rechnung zu tragen. Zum einen werden die beiden
Varianten ,komparative Methode’ und ,experimentelle Methode’ unter der Rubrik ,kon-
trollierte Vergleichsanordnungen’ zusammengefasst und zum anderen trennen wir zwi-

4 Vgl. die aktuellen methodischen Einflihrungen Landman 2000, Peters 1998; Pen-

nings/Keman/Kleinhouis 1999; Pickel/Pickel/Lauth/Jahn 2003, 2008; Kropp/ Minkenberg
2005; Berg-Schlosser/Cronqvist 2011.
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schen Anlage der Vergleichsanordnung (Kapitel 3) und Auswertung der Daten und ihrer
Interpretation (Kapitel 4 und 5). Neben der Erlduterung der einzelnen Methoden gilt es,
diese selbst vergleichend zu betrachten. Zahlen etwa die drei ersten Verfahren, die Lijp-
hart anfiihrt, nur als Vorstufen der statistischen Methode, wie dieser annimmt, und so-
mit nur als second best solutions? Oder sollte der ,kontrollierte Vergleich’ als die erstre-
benswerte Variante gelten oder sollten alle Verfahren als gleichrangig betrachtet
werden? Als ein Kriterium, um diese Fragen beantworten zu kdnnen, liel3e sich prifen,
inwieweit die jeweilige Methode in der Lage ist, die Aussagekraft unterschiedlicher The-
orien (Erklarungen) einzuschatzen (,how good a job it does in assessing rival explana-
tions” Collier 1991: 11) und wissenschaftliche Ergebnisse mit einem maximalen Erkennt-
nisgewinn zu produzieren.

Um uns dieser Thematik zu naheren, starten wir mit folgender Frage: Wozu und zu wel-
chem Zwecke vergleichen wir? Am Beginn des Kapitels wurde bereits darauf aufmerksam
gemacht, dass ein Ziel des Vergleichens darin besteht, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu erkennen. Dies ist ein legitimes Anliegen, das auch dazu dient, Besonderhei-
ten und Allgemeines zu erkennen. Wenn wir beispielsweise das politische System der
Bundesrepublik Deutschland isoliert betrachten, dann kénnen wir keine Aussagen Uber
dieses im folgenden Sinne treffen. Wir wissen nicht, ob es tblich ist, dass zwei Kammern
existieren, dass ein Verfassungsgericht, Beschliisse des Parlaments aufheben kann und
dass der Regierungschef indirekt durch das Parlament gewahlt wird.

Erst ein Blick auf andere Lander kann dieses Erkenntnisinteresse nach Besonderem und
Allgemeinem befriedigen. Es handelt sich dabei nicht um die Suche nach normativen
Leitbildern — also was ist besser oder schlechter — sondern um die Erfassung von Ge-
meinsamkeit und Unterschieden. Diese Erfassung dient zugleich dazu, die Kenntnisse
Uber die einzelnen Lander zu erhéhen. Die Ergebnisse bleiben dabei rein deskriptiv bzw.
beschreibend und tragen wenig zu einem theoretischen Erkenntnisgewinn bei.

Warum die Frage nach den Unterschieden relevant ist, beleuchtet der bereits angespro-
chene Vergleich zwischen Weimar und Bonn/Berlin. Die oftmals damit verbundene Leit-
frage mochte wissen, inwieweit die Gefahr besteht, dass die zweite deutsche Republik
den gleichen Gefahren erliegen kénne wie die Erste. Um dies beantworten zu kdnnen,
ist es neben der allgemeinen Kenntnis beider Falle notwendig zu wissen, welche Merk-
male Uberhaupt in die Untersuchung aufgenommen werden sollen. Denn da wir unmog-
lich alle Merkmale berlicksichtigen kdnnen, missen wir diejenigen auswdhlen, die wir
fir die Dynamik des Systemzusammenbruchs verantwortlich machen. Nach welchen
Kriterien sollen wir diese auswahlen? Hierzu bendétigen wir hypothetische Annahmen
und damit eine Theorie, welche den Blick auf bestimmte Sachverhalte lenkt. Je nach
Wahl der Theorie kann der Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Machtgruppen und Parteien, der Umfang der parlamentarischen und prasidentiel-
len Kompetenzen oder die politischen Einstellungen der Bilrger in den Fokus der Unter-
suchung riicken.

Wenn wir diese Uberlegungen aufnehmen, dann sind bereits zwei zentrale Elemente
eines jeden Vergleichs genannt:

(a) Am Anfang steht stets die erkenntnisleitende Frage: ,Was will ich wissen?“
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