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Einleitung: Was ist eine Nation? Selbstbeschreibung und Theo-
rie eines historischen Phänomens 

Europa war die Geburtsstätte der politisch-sozialen Idee „Nation“ und 
der Organisationsform Nationalstaat. „Dass es Nationen gibt, ist historisch 
gesehen das Europäische an Europa“, meinte der Mediävist Hermann 
Heimpel (1901 – 1988) zu Beginn der 1950er Jahre. Die Ursachen dafür führen weit in 
die frühneuzeitliche Geschichte Europas zurück. Die politische Organisationsform des 
Staates hatte sich hier zuerst durchgesetzt und auf spezifische Problemstellungen geant-
wortet, wie sie sich in Europa entwickelt hatten. Viele Staatsbildungen waren so stabil, 
dass sie die politischen und sozialen Krisen von Revolution und Industrialisierung über-
standen und zum Kristallisationspunkt für die Neuorientierung in den tiefen Legitimati-
onskrisen des späten 18. und des 19. Jahrhunderts wurden. Die Nationen eroberten den 
Staat, bauten ihn von Grund auf um, aber sie beseitigten ihn nicht. Hinzu kam, dass die 
Vorstellungen der Volkssouveränität und des Selbstbestimmungsrechtes bereits lange vor 
der Ära der Nationen und Nationalstaaten im Ideenhaushalt der europäischen Gesellschaf-
ten fest verankert waren. 1581 hieß es in der Unabhängigkeitserklärung der niederlän-
dischen Generalstände: „Ein Volk ist nicht wegen des Fürsten, sondern ein Fürst um des 
Volkes willen geschaffen.“ Die Volkssouveränität bereitete die Vorstellung der Nation vor. 
In die gleiche Richtung deuteten Begriffe aus der religiösen Vorstellungswelt wie „heiliges 
Land“ oder „auserwähltes Volk“. Spezifisch europäisch war auch der andere Fundamen-
talprozess, der mit der Nationalisierung verwoben war: die Industrialisierung. Sie er-
zwang eine massenhafte Mobilität und stärkte damit das Interesse an einer überlokalen 
und abstrakten Identität, die man behielt, wenn man den Ort wechselte. Eine solche abs-
trakte Form der Identität war die Nation. 

Die Nation war eine gedachte Ordnung (Emerich Francis, M. Rainer Lepsi-
us), die ein Kollektiv als eine Einheit bestimmte. Die Nation war ein ver-
gleichsweise junges Ordnungsmodell, das am Ende des 18. Jahrhunderts in der Weise 
entstand, wie es im 19. und 20. Jahrhundert verwandt wurde. Ältere Ordnungsmodelle 
waren die Monarchie und das Reich. Auch diese Ordnungsmodelle stellten Einheit her. Ihr 
Einheitsbegriff bezog sich im Unterschied zur Nation auf die gemeinsame Beziehung zu 
einem Oberhaupt. Auf die kulturellen, ethnischen oder sprachlichen Eigenschaften des 
Untertanen kam es dabei nicht an. Die Religion stabilisierte diese Form der Ordnung. Die 
Einheit der Menschheit wurde durch den Schöpfer hergestellt. Nicht das Volk stellte seine 
Einheit her, sondern sein Schöpfer, irdisch vertreten durch die Religion und den Monarchen. 
Die Nation stellte diese Relation quasi vom Kopf auf die Füße. Die Einheit der Nation hing 
nun von den Untertanen ab. Das Volk legitimierte die politische Herrschaft. Wer die Entste-
hung und den Aufstieg von Nationen und Nationalstaaten als leitende politische Ord-
nungsmodelle erklären will, kann die Nationen nicht bereits voraussetzen. Er muss europäi-
sche Geschichte treiben. 

  

Warum entsteht die 
Nation gerade in 
Europa? 

Definition des 
Begriffes „Nation“ 
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Die Nation als gedachte Ordnung 

M. Rainer Lepsius: Nation und Nationalismus in Deutschland, in: ders.: Interessen, Ideen und 
Institutionen, Opladen 1988, S. 232 – 246, 233. 

Die Nation ist zunächst eine gedachte Ordnung, eine kulturell definierte Vorstellung, die eine 
Kollektivität von Menschen als eine Einheit bestimmt. Welcher Art diese Einheit sein soll, 
ergibt sich aus den Kriterien für die Bestimmung der nationalen Kollektivität in der Ord-
nungsvorstellung der Nation. Sind dies ethnische Kriterien, so bestimmt sich eine Nation als 
ethnische Abstammungseinheit; sind dies kulturelle Kriterien, so stellt sich die Nation als 
Sprachgemeinschaft dar. Sind es Kriterien staatsbürgerlicher Rechtsstellung, so ist die Nation 
eine Einheit von Staatsbürgern. Je nach den Kriterien und ihrer Mischung ergeben sich unter-
schiedliche Kollektivitäten von Menschen, die untereinander einen nationalen Solidaritätsver-
band formen sollen. Die Eigenschaften, die in einer gedachten Ordnung der Nation Geltung 
gewinnen, begründen daher unterschiedliche Arten von Nationen. Die Nation ist daher kei-
neswegs eine naturwüchsige und eindeutige Ordnung des sozialen Lebens, sie ist über die 
Zeit veränderlich und an die realen Machtkonstellationen der geschichtlichen Entwicklung 
anpassungsfähig. 

In Europa entstanden Nationalstaaten während des langen 19. Jahrhun-
derts zwischen der Französischen Revolution und dem Ersten Weltkrieg: auf 

der Basis des Nationalitätsprinzips in Italien (1860) und Deutschland (1871), durch Aner-
kennung kleinerer Gemeinwesen und Trennung in Belgien (1830), in Griechenland 
(1822), in Serbien (1878), Rumänien (1862) und Bulgarien (1908), aber auch durch all-
mähliche Umgründungen in Frankreich, Großbritannien, der Schweiz, in Spanien, Portugal 
und in den skandinavischen Ländern. Das 19. Jahrhundert war das Jahrhundert der Nati-
onswerdung zahlreicher europäischer Staaten. Nach dem Ersten Weltkrieg lösten die Pariser 
Friedensverträge eine zweite Welle von Nationalstaatsgründungen in Osteuropa (Polen, 
Tschechoslowakei, Österreich, Ungarn, Jugoslawien, Litauen, Lettland, Estland), aber auch 
in Irland (1921) aus. Frühere europäische Kolonien wie Indien oder Indonesien organisier-
ten sich erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges als Nationalstaaten. Die Entkoloniali-
sierung nach 1945 etablierte das nationalstaatliche Prinzip als die typische Organisations-
form in den neuen Staaten Afrikas und Asiens. Nach dem Zusammenbruch des 
Kommunismus in Osteuropa 1991 dehnte sich dieser Prozess auch auf den Ostblock und 
die frühere Sowjetunion aus. Der Nationalstaat entstand als Organisationsform moderner 
Gesellschaften im 19. Jahrhundert in Europa und wurde im 20. Jahrhundert zu einem Ex-
portschlager. 

Was für die Nation und den Nationalstaat galt, traf auch auf den Nationa-
lismus zu. Die Nationalbewegungen der Entwicklungsländer übernah-
men den Nationalismus als Staatsgründungs-, innere Konsolidierungs- 

und Modernisierungsideologie. Nach außen sicherten sie damit ihren Gebietsstand, nach 
innen begründeten sie so in der Regel ein Programm industrieller und gesellschaftlicher 
Modernisierung. Nation, Nationalstaat und Nationalismus wurden seit dem Zweiten Welt-
krieg von ihrem Entstehungsort Europa in die Dritte Welt übertragen. Die Forderung nach 
nationaler Selbstbestimmung gehört seitdem zu den international akzeptierten politischen 

Wellen der National-
staatsbildung 

Primärer und 
sekundärer 
Nationalismus 
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Forderungen in der Völkergemeinschaft. Nationalisten in der Dritten Welt und in den 
Nachfolgestaaten der Sowjetunion machten regen Gebrauch davon. Diese neuen Staaten 
adaptierten damit eine politische Vorstellung, die für die gesellschaftliche Entwicklung ihrer 
Kolonialmächte entscheidend  gewesen war. Das galt im Prinzip auch für die Sowjetuni-
on, die das Selbstbestimmungsrecht der Nationalitäten formell anerkannte. Der Nationa-
lismus entstand in der Ersten Welt. Diesem primären Nationalismus folgte der sekundäre in 
der Dritten Welt. 

Unklar ist der sachliche Zusammenhang zwischen den Nationalismen in 
der Ersten und in der Dritten Welt. Hier steht die These der Nachahmung und 
Adaption gegen diejenige der endogenen Entwicklung. Soziologisch ge-
sehen bildet die Nachahmung eines der großen und wichtigsten Prinzi-
pien im Aufbau sozialer Ordnung. Der Anthropologe Benedict Anderson 
(geb. 1936) ging von einer „Modularität“ des Nationalismus aus. Die Befreiungsbewe-
gungen in Südamerika standen unter dem Einfluss der Französischen Revolution und der 
Unabhängigkeitsbewegung in den Vereinigten Staaten. Sobald der kreolische Nationa-
lismus seine eigenen nationalen Mythen durch eine eigene Buchkultur und Druckindustrie 
aufgebaut hatte, was im 19. Jahrhundert geschah, bildete er ein „blueprint“, das von 
anderen Befreiungsbewegungen nachgeahmt werden konnte. „In effect, by the second 
decade of the 19th century, if not earlier, a model of the independent national state was 
available for pirating“(Benedict Anderson). Das Modell einer durch den literarischen Betrieb 
erzeugten nationalen Vorstellung konnte auf andere Länder übertragen werden und sich 
neuen Bedingungen anpassen. Es war modular. Dagegen meinte der indische Nationalis-
musforscher Partha Chatterjee (geb. 1947), dass die Nationalismen in der Dritten Welt aus 
endogenen Ursachen heraus entstanden seien. Er bezweifelte, dass es sich dabei um einen 
Import handelte. Pandoras Büchse, die in Europa stand, scheint nach den nationalisti-
schen Gewaltexzessen der 1990er Jahre weiter denn je geöffnet. 

Der Nationalstaat stellte die typische Organisationsform moderner Staaten 
dar. Moderne Gesellschaften sind normalerweise als Nationalstaaten inner-
halb eines Systems von Nationalstaaten verfasst (Anthony Giddens). Dennoch zeichnet 
sich seit einigen Jahrzehnten ein Formenwandel, wenn nicht gar ein Bedeutungsverlust des 
Nationalstaates ab. Bereits die Vereinigten Staaten von 1776 bzw. 1788 waren kein klassi-
scher Nationalstaat, wie er sich in Europa zu dieser Zeit bereits ankündigte. Die Globalisie-
rung der Märkte und die Transnationalisierung der Politik begünstigen im 20. Jahrhundert 
neue Formen der Zugehörigkeit, die nicht mehr von der Geschäftsgrundlage des National-
staates ausgehen, der Identität von Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt (Georg 
Jellinek). Auch die Europäische Union folgt nicht mehr der Logik des Nationalstaates, 
dessen politische Handlungsmöglichkeiten auf der Deckungsgleichheit von Territorium, 
nationaler Loyalität und politischem System beruhten. Sie ist nicht mehr als Nationalstaat 
beschreibbar. Das Zeitalter des Nationalstaates scheint damit einen Anfang und ein Ende 
zu haben. „Die Nationen sind nichts Ewiges. Sie haben einmal angefangen, sie werden 
enden“ (Ernest Renan). Der Nationalstaat ist keine metageschichtliche Kategorie, sondern 
er ist historisierbar und ein Gegenstand der Geschichtswissenschaft. 

Nationalismus in der 
Dritten Welt: 
„Modularität“ oder 
„endogene 
Entwicklung“ 

Die Geschichtlichkeit 
des Nationalstaates 




