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Vorwort

Vorwort

Bioethische Fragen — sofern man diese jedenfalls nicht ohne weiteres mit den gewohnlich als
solchen traktierten medizinethischen Fragen gleichsetzt — lassen sich nicht auf Probleme reduzie-
ren, die man im Sinne einer ,Angewandten Ethik” aus anderweitig vorausgesetzten ethischen
Prinzipien 16sen kénnte. Sofern die Reformulierung medizinethischer Fragen als , bioethischer”
etwas wirklich Neues, gar einen Perspektivenwechsel enthalt, hat dieser damit zu tun, daB die
keineswegs harmlose Frage nach einer Normativitat des Lebens nicht nur auf alle konkreten Ein-
zelfragen ausstrahlt, die im Kontext der Bioethik zu bearbeiten sind, sondern letztlich auch die
fundamentalphilosophische Frage aufruft, wie sich denn Ethik bzw. das Treiben von Ethik und
ihr Gegenstand in diesem Fall Uberhaupt zueinander verhalten — ob die eigentliche, grof3e
Klammer hier nicht grundsatzlich die einer gelebten Vernunft und verniinftigen Lebendigkeit ist;
ob es hier nicht um eine Ubergreifende Frage des Selbstseins und Selbstseinkénnens geht, die
letztlich nicht ohne Thematisierung einer Wechselverweisung von ,Subjekt” und , Objekt” auf-
einander zu denken sind. In einem anspruchsvollen Sinne zielt ,Integrative Bioethik” darauf,
diese letzte Fundierung stets im Blick zu haben und auch in einzelnen , Anwendungsfragen”
maoglichst klar zur Geltung zu bringen.

Aber auch unabhangig von ,letzten” Fragen dieser Art kann Bioethik inzwischen nicht mehr mit
dem Anspruch auftreten, daf die in ihr zu verhandelnden Fragen eben alleine durch philosophi-
sche Deduktion oder Reflexion zu |6sen waren. Diese Fragen verlangen vielmehr eine methodo-
logisch verankerte Sensibilitat fir die Aufgabe einer nachvollziehbaren und sinnvollen Koordina-
tion verschiedener fachwissenschaftlicher (z.B. naturwissenschaftlicher, juristischer, ethischer),
aber auch gesellschaftlich-kultureller (z.B. politischer, sozialpsychologischer, religidser) Perspekti-
ven. Unter dem Stichwort , Integrative Bioethik” geht es in diesem Sinne darum, methodologi-
sche wie anwendungsbezogene Grundfragen bioethischer Theorie und Praxis, die im Blick auf
einen ebenso nichtreduktionistischen wie ergebnisorientierten Dialog aller betroffenen Perspek-
tiven zu bearbeiten sind, als unverzichtbares Moment philosophisch verantworteter bioethischer
Reflexion zu bedenken.

In dem vorliegenden Studienbrief finden sich Beitrdge vereinigt, die sich aus philosophischer,
aber auch aus einzelwissenschaftlicher Sicht darum bemihen, den Begriff und exemplarische
Problemfelder einer , Integrativen Bioethik” plastisch werden zu lassen und zugleich methodolo-
gisch zu reflektieren. Es zeigt sich dabei, daB , Integrative Bioethik” in demselben MaBe, in dem
sie uns dazu auffordert, die Phanomene nichtreduktionistisch in ihrer jeweils ganzen Dimension
zu bedenken, auch zu einer Selbstwahrnehmung des ethischen Nachdenkens anleiten kann, die
ihrerseits gegen Verkirzungen und Naivitdten gefeit ist und auch insofern philosophisch bedeut-
sam ist.

Die hier zusammengestellten Beitrage sind zu einem groBen Teil auf der Sommerschule ,Bio-
ethik im Kontext Ill: Bioethik als wissenschaftliches und gesellschaftliches Projekt: Die Idee einer
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Integrativen Bioethik” vorgetragen worden, die die FernUniversitat Hagen im Jahre 2016 an der
Akademie fir Politische Bildung in Tutzing durchgeflhrt hat. Projektpartner waren dabei neben
der Tutzinger Akademie die Universitaten Eichstatt, Linz (KU), Rethymnon (Kreta), Sofia und Zag-
reb. Die Sommerschulreihe , Bioethik im Kontext” insgesamt ist nicht zuletzt der Ausarbeitung
und Erprobung des Konzepts einer , Integrativen Bioethik” gewidmet. An dieser Stelle sei allen
Referenten und Beitrdgern zu diesem Studienbrief fir die Bereitschaft gedankt, ihre Texte far
diesen Studienbrief zur Verfigung zu stellen.

Thomas Séren Hoffmann



Urspriinge und Ansatze der neueren Bioethik und das Pro-
gramm einer ,Integrativen Bioethik”

Thomas Soren Hoffmann, Hagen

Wer sich mit der Begriffs- und Disziplinengeschichte der ,Bioethik” beschaftigt, wird sehr
schnell feststellen, daB es sich bei seinem Gegenstand um eine weit weniger eindeutig bestimm-
te GroBe handelt, als man zunachst vermuten kénnte. Dabei spielen wir gar nicht so sehr auf
immer wieder auftretende Merkwaurdigkeiten an — wie zum Beispiel die Tatsache, da3 man in
stdlichen Landern manchmal durch Tir- und Firmenschilder Gberrascht werden kann, auf denen
in groBen Lettern das Wort ,,Bioethik” prangt — und sich bei ndherem Hinsehen dann zeigt, daf3
es sich um einen Kosmetiksalon handelt. Vielmehr lassen sich innerhalb der wissenschaftlichen
Bioethik ganz unterschiedliche Auspragungen, ja Grundparadigmen unterscheiden, die in man-
cherlei Hinsicht sogar alles andere als leicht kompatibel sind. Denken wir nur etwa an den prote-

stantischen Pfarrer Fritz Jahr (1895-1953), der im Jahre 1926 in einem kleinen Zeitschriftenbei-
trag! wohl erstmals das — von der Grundbedeutung seiner Bestandteile her tibrigens keineswegs

unproblematische! — Kompositum ,Bioethik” verwendet hat;2 den entsprechenden Neologis-
mus hat Fritz Jahr dabei ausdriicklich in Analogie zu dem Programmtitel einer , Bio-Psychik”

gebildet, den er bei dem auch heute zumindest dem Namen nach vielen noch bekannten Philo-

Vgl. Jahr, F.: Wissenschaft vom Leben und Sittenlehre. Alte Erkenntnisse in neuem Gewande, in: Die
Mittelschule. Zeitschrift fir das gesamte mittlere Schulwesen 40 (45), 1926, S. 604-605.

Die griechische Sprache kennt zwei Ausdrlcke fur ,Leben”: Com (z6€) und Biog (bios), von denen der
erstere die vollzugshafte Seinsform bezeichnet, die alle Lebewesen teilen, der letztere dagegen auf
das ,gelebte Leben” der Vernunftwesen geht — etwa im Sinne der ,Biographie” oder auch der , Le-
bensform”. Mit dem erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts auftretenden Neologismus ,,Biologie” wur-
de dann eher unpassend eine allgemeine Wissenschaft vom Lebendigen bezeichnet, die man von der
nur wenig alteren ,Zoologie” unterscheiden muBte. Im Ergebnis wird so mit dem Titel ,Biologie”
etwas Allgemeineres bezeichnet, als von der Etymologie her mdéglich ist, mit dem Titel ,Zoologie”
aber etwas Spezielleres, als vom Wort her suggeriert wird. Die ,Bioethik” schleppt dieses Problem
mit, wobei man auch sagen kann, daB die entstehenden Ambivalenzen Problematiken widerspiegeln,
die der Sache geschuldet sind. In der Bioethik ist das ,Leben” ja immer zugleich , Subjekt” wie ,Ob-
jekt” der ethischen Reflexion, und die unterschiedlichen Wege des bioethischen Denkens haben ge-
rade auch damit zu tun, ob das Leben bzw. das Lebendige als Objekt, als Subjekt oder als beides zu-
gleich angesetzt ist.
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sophen und Psychologen Rudolf Eisler (1873-1926) angetroffen hatte. Wie Eisler trotz seiner
Orientierung an Kant im gréBeren Kontext des Psychologismus des ausgehenden 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts zu sehen ist, so kann Jahr in den gréBeren Zusammenhang einer
durch die Lebensphilosophie bestimmten Weltanschauungskonstellation gestellt werden, in de-
ren Rahmen auch zuvor schon die — fUr unsere Fragestellung insgesamt entscheidende — Frage
nach der Normativitat des Lebens gestellt werden konnte — wir denken hier nur etwa an Albert
Schweitzers 1915 aufgestellte Formel von der , Ehrfurcht vor dem Leben”, aber natdrlich ebenso
an die ,vitalistische” Beschwérung des Lebens bei Nietzsche und im Nietzscheanismus. Nicht
zuletzt an dieser Frage — der Frage also, ob die Bioethik von einer genuinen Normativitdt des
Lebensbegriffs bzw. des Lebens selbst her denkt oder ob sie — und eben das ist das primare Ge-
genmodell — vom Begriff einer freien Selbstbestimmung und Selbstbeschrdnkung des Handelns
her ansetzt — werden sich im weiteren Verlauf der Entwicklung der Disziplin ,Bioethik” die We-
ge trennen — wir werden auf diese Weggabelung und dann auch die Aufgabe, beide Pfade
wenn moglich zusammenzudenken, in diesem Beitrag eingehen. Eine dartber hinausgehende,
weitere Alternative konnte hier allenfalls im Modell einer von vornherein offenen und rein utilita-
ristisch ansetzenden ,Bioethik” gesehen werden, bei der es um nichts weiter ginge als um den
Versuch, alles menschliche Handeln auf das Lebendige bzw. Belebte maglichst zweckmaBig, d.h.
auf das Ideal groBter Zielverfolgungskonsistenz und vor allem groéBter Mitteleffizienz hin auszu-
richten. Wenn herausragende Képfe wie Erwin Chargaff (1905-2002), seines Zeichens bekannt-
lich nicht nur begnadeter Biochemiker, sondern auch einer der scharfsten Kritiker der neueren
Bioethik, davon gesprochen hat, daB3 ,Bioethik”, wie sie heute betrieben werde, oftmals nichts
anderes sei als eine ,Ausflucht zur Rechtfertigung all dessen, was moralisch untragbar ist”?,
oder wenn derselbe Chargaff im Blick nicht zuletzt auf das, was er den Weg ins ,genetische

Schlachthaus” genannt hat, feststellte, daB heute offenbar , Machbarkeit [...] anscheinend die

einzige erforderliche moralische Sanktion”4 des Handelns auf das Lebendige sei, dann hatte er
diese letzte, eben rein utilitare Version von ,Bioethik” im Auge, deren entscheidender Schwach-
punkt in der Tat gerade darin besteht, daB sie einer materialen Rechenschaftsgabe vor allem
Uber ihre Zielbegriffe gar nicht aus sich heraus fahig ist. Man wird sagen kénnen, daB diese drit-

te Version von ,Bioethik”, die unter Berufung auf Pragmatik und platte Alltagsvorstellungen

3 Vgl. das Interview mit Chargaff, das die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 2. Juni 2001 publiziert
hat; auBerdem — als weiteres Beispiel fur eine fundierte Warnung gegen eine Alibi-Funktion der Bio-
ethik im Zeitalter der ,Lebenswissenschaften” — Wieland, W.: Bioethik als Herausforderung, Bonn
2003.

4

Vgl. Chargaff, E.: Epilog: Im genetischen Schlachthaus, in: Weber, D.: Den Genrausch stoppen. Per-
sénliche Geschichten, engagierte Gesprache und klare Positionen, Oberursel 2002, S. 211-218, hier
S.211.
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vom guten Leben, nicht zuletzt aber auch unter suggestiver Aktivierung von immer unbegrenz-
ten Winschbarkeiten durchaus groBen 6ffentlichen EinfluB entfaltet, sich stillschweigend aber

immer an den Idealen technischer Vollkommenheit, auch technischer Vervollkommnung des

Lebens (mit EinschluB3 einer , Vervollkommnung” des I\/Ienschen5) orientiert. Gerade darin er-
weist sie sich aber als zuletzt Gberhaupt an die immanenten Normen der Biotechnik zurlckge-

koppelt und 1&Bt in diesem Sinne gerade das eigentlich Ethische aus®

— eine Problematik, die wir
ja auch in anderen Zweigen der sogenannten angewandten Ethik antreffen, so insbesondere in
bestimmten Ansatzen der Wirtschaftsethik, wenn dort die immer nutzenorientierte Logik des
Okonomischen zum selbst ,ethischen” Kriterium hochstilisiert werden soll, und so auch hier
nicht mehr die ethische Frage nach dem menschlichen Selbstverhdltnis und -verstandnis im Han-
deln in den Blick kommt. Wir wollen im folgenden auf das Problem einer rein utilitaren, d.h.
zuletzt biotechnisch ausgelegten , Bioethik” nicht ndher eingehen, sondern es bei der vorgefiihr-
ten Problemanzeige belassen. Es heiBt dabei ausdricklich nicht, dieses Problem zu ignorieren
oder zu relativieren, wenn wir uns hier auf den Widerstreit der beiden schon kenntlich gemach-
ten, materialiter normativ orientierten Modelle von Bioethik konzentrieren — also auf die Konkur-
renz der am Freiheitsbegriff und der am Lebensbegriff orientierten Bioethik. In diesem Zusam-
menhang werden wir dann auch auf das Modell der ,Integrativen Bioethik” zu sprechen
kommen, das uns in diesem Studienbrief ja durchgangig beschaftigen wird und von dem wir
vorgreifend einmal behaupten kénnen, dal3 es jenes Forschungsprogramm bezeichnet, das am
ehesten geeignet ist, Bioethik als wissenschaftliches und gesellschaftliches Gesamtprojekt zu
reflektieren und zu begriinden. Beginnen wir aber mit dem Widerstreit zwischen der Freiheits-
und der Lebensorientierung der Bioethik, wie er vor allem in der zweiten Halfte des 20. Jahr-

hunderts in der Ausgestaltung der Disziplin sichtbar geworden ist!

> Die entsprechenden Phantasien zur ,Verbesserung” des Menschen mit technischen Mitteln bewegen
sich freilich vielfach von vornherein nicht im Bereich seridser Wissenschaftlichkeit, sondern eher im
Bereich von weltanschaulich durchtrankter Science fiction.

6

Wenn Bioethikkommissionen de facto z.B. nur noch die Aufgabe haben, Akzeptanzwerbung fur
neue medizinisch-biotechnische Verfahren zu betreiben, dann ist hier die ,Bioethik” nur noch Funk-
tion der Biotechnik; sie thematisiert das menschliche Selbstverhaltnis im Handeln nicht mehr.





