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I. Das ,,Seiende‘ als Gegenstand menschlichen
Fragens und Wissens

Was versteht Thomas von Aquin unter dem ,ens inquantum ens“, dem
,.Seienden als Seienden®? Was bedeutet fiir ihn die seit alters her in der Tradi-
tion der Philosophie gestellte Frage nach dem ,,Seienden als solchen“? Mit
welcher philosophischen Lehre sucht er diese Frage zu beantworten und das,
was er unter ,.ens inquantum ens‘ versteht, ndher zu bestimmen?

Obwohl die Antwort auf die Frage nach dem ,,Seienden als solchen* zweifellos
zu den zentralen und origindren Punkten seines Denkens gehort, hat Thomas
selbst Frage und Antwort bekanntlich nur in dem knappen Jugendwerk ,,.De
ente et essentia® (Uber Seiendes und Wesenheit) in einem eigenen Traktat ex
professo untersucht. So grof3 der Wert dieses Werkes fiir das thomanische Ver-
stindnis von ,,ens inquantum ens* ist - es ist darauf noch im einzelnen einzuge-
hen -, so enthélt es doch nicht das Ganze der thomanischen Losung. Was im-
mer dariiber hinausgehend Thomas zu unserem Thema sagt, sagt er nur im Zu-
sammenhang seiner theologischen Hauptwerke, vor allem der ,,Summa contra
gentiles” (Summe gegen die Heiden) und der ,,Summa de theologia“ (Summe
der Theologie) und innerhalb der Kommentare zu den philosophischen
Schriften der Alten, vor allem zur Metaphysik des Aristoteles.

Die Verflochtenheit in den theologischen Kontext darf aber nicht iiber die hin-
reichend bekannte und herausgearbeitete Auffassung des Thomas
hinwegtéduschen, daf es ein philosophisches Fragen gibt, das in sich selbst ei-
genstéindig ist und dessen Beantwortung nicht unmittelbar aus genuin
theologischen Quellen abzuleiten ist!. Andererseits ist aber auch zu betonen,
worauf E. Gilson besonders hingewiesen hat, dal nur unter Beachtung des
theologischen Zusammenhangs bei Thomas die philosophische Auffassung in
ihrer Urspriinglichkeit und eigentlichen Bedeutung zum Vorschein kommt;
denn es ist gerade die theologische Frage, der ,,intellectus fidei®, das Glaubens-
verstindnis, welches das Denken des Aquinaten zur genuin philosophischen
Frage treibt und die Urspriinglichkeit der philosophischen Antwort provoziert.
So ist es zu einem guten Teil der Theologe Thomas, der sich dazu zwingt, als
Philosoph die Frage nach dem ,,Seienden als Seienden* zu stellen, wie es dann
auch umgekehrt die Antwort des Philosophen ist, die nicht ohne bedeutenden
Einfluf} auf das Gefiige seines theologischen Denkens bleibt.

1 Vgl. Kluxen (1), 1-21; ders. (4), XVII-XX, 212-228,; ders. (3), 177-220.

eigenstidndig philosophi-
sches Fragen in theo-
logischem Kontext
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Wesentlicher Leitfaden, dessen sich der Aquinate aber bei der Beantwortung
solcherweise auch aus dem ,intellectus fidei“ hervorgetriebener philosophi-
scher Fragen bedient, sind die philosophischen Schriften der Alten, an erster
Stelle die des Aristoteles, die wenige Jahrzehnte vor Thomas vom abendlindi-
schen Denken wiederentdeckt worden waren. In seinen Kommentaren zu die-
sen Schriften werden gewif3 zu einem Teil die Gedanken des Aristoteles nur
auslegend wiederholt, ohne daBl die eigene Lehre des Thomas deutlich erkenn-
bar wird. Doch wird dann auch wieder der Kommentar zum literarischen Ort,
an dem der Kommentator die eigene Lehre von der des Autors ausgehend und
tiber sie hinausgehend entwickelt, so da3 auch die Kommentare im Werk des
Thomas neben den theologischen Schriften durchaus eine authentische Quelle
seines philosophischen Denkens darstellen2. Insbesondere spiegeln die Ein-
leitungen, die den grofen Kommentaren vorangeschickt werden, deutlich den
eigenen Standpunkt des Aquinaten wider.

I1 Die dreifache Frage der Metaphysik

Fiir eine erste Ortsbestimmung der Frage nach dem ,.ens inquantum ens® ist
diese Sachlage nicht ohne Bedeutung. Trotz der vielféltigen formalen Ver-
flochtenheit in den Zusammenhang des theologischen Denkens wird die Frage
nach dem ,,Seienden als solchen* fiir Thomas zur thematischen wissenschaftli-
chen Frage im Rahmen der Wissenschaft der Metaphysik. Die Frage nach dem
,ens inquantum ens* stellt sich, wie Thomas im Vorwort (Prodmium) seines
Kommentars zu den Metaphysikbiichern des Aristoteles deutlich herausarbei-
tet, auch fiir ihn als Frage der Metaphysik. Er folgt damit der philosophischen
Tradition, die der Frage nach dem Seienden als Seienden ihren wissenschaft-
lichen Ort mit Aristoteles in jener Wissenschaft anweist, die Aristoteles selbst
»erste Philosophie®, ,,Weisheit* oder ,,Theologik“ nannte und die schon bald
nach seinem Tode von seinen frilhen Kommentatoren den Namen
,»Metaphysik erhielt. Wenn die Frage nach dem ,,Seienden als solchem* fiir
Thomas nach aristotelischem Leitfaden Frage der Metaphysik ist, dann gibt die
Art und Weise, in der der Aquinate in dem genannten Proomium Wesen und
Begriff der Metaphysik, ihren Gegenstand und den wissenschaftlichen Zugang
zu diesem Gegenstand bestimmt, ein erstes Verstidndnis fiir das frei, was er
unter ,.ens inquantum ens‘ versteht und in welcher Weise sich dieses ,,Seiende
als solches als Worauthin metaphysischen Fragens dem menschlichen Geist
erschlief3t.

2 Vgl. dazu Chenu 234-242.

Leitfaden thomanischen
Denkens: Schriften des
Aristoteles

Ort der Frage seit Ari-
stoteles: Metaphysik als
Wissenschaft
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Omnes autem scientiae et artes ordinantur in
unum, scilicet ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo, unde necesse est,
quod una earum sit aliarum omnium rectrix,
quae nomen sapientiae recte vindicat. Nam
sapientis est alios ordinare. Quae autem sit
haec scientia, et circa qualia, considerari
potest, si diligenter respiciatur quomodo est
aliquis idoneus ad regendum.

...ita scientia debet esse naturaliter aliarum
regulatrix, quae maxime intellectualis est.
Haec autem est, quae circa maxime intelli-
gibilia versatur. Maxime autem intelligibilia
tripliciter accipere possumus.

Primo quidem ex ordine intelligendi. Nam
ex quibus intellectus certitudinem accipit,
videntur esse intelligibilia magis. Unde,
cum certidudo scientiae per intellectum
acquiratur ex causis, causarum cognitio ma-
xime intellectualis esse videtur. Unde et illa
scientia, quae primas causas considerat, vi-
detur esse maxime aliarum regulatrix.

Secundo ex comparatione intellectus ad
sensum. Nam, cum sensus sit cognitio par-
ticularium, intellectus per hoc ab ipso dif-
ferre videtur, quod universalia comprehen-
dit. Unde et illa scientia maxime est intel-
lectualis, quae circa principia maxime uni-
versalia versatur. Quae quidem sunt ens et
ea, quae consequuntur ens, ut unum et
multa, potentia et actus. Huiusmodi autem
non debent omnino indeterminata remanere,
cum sine his completa cognitio de his, quae
sunt propria alicui generi vel speciei, haberi
non possit. Nec iterum in una aliqua par-
ticulari scientia tractari debent: quia cum his
unumquodque genus entium ad sui cogni-
tionem indigeat, pari ratione in qualibet
particulari scientia tractarentur. Unde restat
quod in una communi scientia huiusmodi
tractentur; quae cum maxime intellectualis
sit, est aliarum regulatrix.

Alle Wissenschaften und Kiinste aber sind
auf eines hingeordnet, nimlich die Voll-
kommenheit des Menschen, die seine
Glickseligkeit ist. Daher ist es notwendig,
daB eine von ihnen die Herrscherin aller an-
deren ist, die den Namen ,,Weisheit“ zu
Recht beansprucht, denn es steht dem Wei-
sen zu, anderen zu befehlen. Welches aber
diese Wissenschaft sei und wovon sie
handle, kann betrachtet werden, wenn auf-
merksam untersucht wird, auf welche Weise
jemand zum Herrschen beféhigt ist.

So muB jene Wissenschaft natiirlicherweise
die Konigin der anderen sein, die am ver-
niinftigsten ist. Dies aber ist (jene Wissen-
schaft), die sich mit dem am meisten Er-
kennbaren beschiftigt. ,,Am meisten er-
kennbar* konnen wir in dreifacher Weise
auffassen.

Erstens im Zusammenhang mit der Ordnung
des Erkennens, denn das, woraus der Intel-
lekt GewiBheit erlangt, scheint das in hohe-
rem MaBe Erkennbare zu sein. Weil der In-
tellekt die GewiBheit der Wissenschaft
durch die Ursachen erreicht, scheint die Er-
kenntnis der Ursachen am meisten ver-
niinftig zu sein. Also scheint jene Wissen-
schaft, welche die Ursachen erforscht, in
hochstem MaBe Konigin der anderen zu
sein.

Zweitens durch den Vergleich von Intellekt
und Sinn. Da die Sinneserkenntnis Erkennt-
nis des Einzelnen ist, unterscheidet sich der
Intellekt von ithm dadurch, daB er das Uni-
versale erfat. Deshalb ist jene Wissen-
schaft am meisten verniinftig, die sich mit
den am meisten allgemeinen Prinzipien be-
schiftigt. Diese sind das Seiende und jene,
die das Seiende begleiten, ndmlich das Eine
und das Viele, Potenz und Akt. Diese diir-
fen nicht gédnzlich unbestimmt bleiben, da
ohne sie eine vollkommene Erkenntnis des-
sen, was einer Gattung oder einer Art eigen
ist, nicht erreicht werden kann. Diese diirfen
auch nicht von einer Einzelwissenschaft
untersucht werden, denn jede Gattung der
Seienden setzt sie zu seiner Erkenntnis
voraus, so daB sie in jeder Einzelwissen-
schaft mit gleichem Recht untersucht wiir-
den. Es ergibt sich also, da} sie von einer
allgemeinen Wissenschaft erforscht werden,
die, weil sie am meisten verniinftig ist, die
Konigin der anderen ist.





