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1  Einleitung

1 Einleitung

Getreu dem Konzept des Gesamtkurses ‘Paradigmen mittelalterlichen Philo-
sophierens’, dessen 4. Kurseinheit das Folgende darstellt, ndmlich die Studie-
renden mit der Eigenart und Vielfalt mittelalterlichen Philosophierens vertraut
zu machen und dies in einer Weise zu tun, welche zeigt, daf3 die mittelalterliche
Philosophie keine isolierte oder isolierbare Epoche des Denkens darstellt, iiber
die man mit ,,Sieben-Meilen-Stiefeln* (Hegel) hinweggehen konnte, sondern
eine Zeit gewesen ist, welche in einem engen Rezeptionsverhiltnis zur Philo-
sophie der Antike und zugleich in einem systematischen Verstehenszusam-
menhang mit der Philosophie der Neuzeit und Moderne steht, soll mit der fol-
genden Kurseinheit ein Philosoph vorgestellt werden, der in besonderer Weise
sowohl die Eigenart mittelalterlichen Philosophierens als auch dessen Ver-
bundenheit mit der Antike und dessen Bedeutung fiir ein Verstehen der
Genealogie der Neuzeit und Moderne représentiert: Wilhelm von Ockham.
Sein Werk ist in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts entstanden, einer Zeit,
welche zur sogenannten Hochscholastik zéhlt und zugleich den Beginn des
Ubergangs zur Spitscholastik darstellt. Hochscholastik - das bedeutet ein Drei-
faches: zum ersten Rezeption der aristotelischen Philosophie in ihrer Gesamt-
heit auf der Grundlage einer Ubersetzung, welche unmittelbar auf das griechi-
sche Original zuriickgreift; zweitens Institutionalisierung von Wissen und der
Vermittlung von Wissenschaft in den neugegriindeten Universititen, in denen
nicht nur, wie Jahrhunderte hindurch an den Dom- und Klosterschulen, ein
bestimmter Wissensbestand, ndmlich die sieben freien Kiinste (artes liberales:
Rhetorik, Grammatik, Dialektik; Arithmetik, Geometrie, Astronomie und
Musik) weitergegeben und die dazu notwendigen Texte gedeutet wurden, son-
dern in denen erstmals wissenschaftliche Einzeldisziplinen (Philosophie,
Theologie, Jurisprudenz und Medizin) gelehrt und Wissensbestdnde nicht nur
durch Interpretation iiberlieferter autoritativer Texte, sondern auch und in zu-
nehmendem MaBe durch eigene Beitrige der Lehrenden allererst geschaffen
worden sind; drittens schlieBlich durch den Versuch, Philosophisches, d.h.
allein mit den Mitteln der menschlichen Vernunft in den auf Offenbarung
beruhenden Wissenskosmos der Theologie zu integrieren.

Ockham ist ein in gewisser Weise typischer und in anderer Weise untypischer
Vertreter dieser Denkepoche. Er hat, wie die meisten seiner Zeitgenossen, die
aristotelische Philosophie als ganze und insbesondere die Wissenschaftskon-
zeption der aristotelischen Zweiten Analytiken rezipiert, wonach Wissen und
Wissenschaft Allgemeinheit und Notwendigkeit der Aussagen erfordert. Doch
schon mit dem zweiten Charakteristikum der Hochscholastik, der Institutionali-
sierung von Wissenschaft in den neuen Universitéten, ist Ockham in Konflikt
geraten: Universitire Querelen in Oxford haben ihn die Ernennung zum Magi-
ster actu regens gekostet. Ganz besondere Schwierigkeiten hatte Ockham nach
allgemeiner Einschédtzung mit dem dritten der genannten Charakteristika der
Hochscholastik, mit der Frage nach der Kompatibilitidt von philosophischer und

Gegenstand und Auf-
gabe dieser Kurseinheit
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theologischer Erkenntnis. Kernproblem ist hier die Frage, ob Gottes absolute
Freiheit die Welt ihrer rationalen Konstanten beraubt oder ob géttliche Omni-
potenz und menschliches Erkenntnisvermodgen in einem logischen Min-
destrahmen miteinander kompatibel sind.

Nachdem man lange Zeit Ockhams Denken eher als Ausdruck spitscholasti-
scher Skepsis denn hochscholastischer Synthesis betrachtet und Lehrstiicke wie
die von der Leugnung der extramentalen Realitdt des Allgemeinen als Nomi-
nalismus und seine Aussagen liber die gottliche Omnipotenz als Ausdruck des
Voluntarismus gedeutet hatte, hat sich - begiinstigt durch die kritische Ausgabe
seiner Opera theologica et philosophica - in den letzten Jahren ein sehr viel
differenzierteres Bild ergeben. Deutlicher als zuvor erkennt man die epoche-
machenden Beitrige Ockhams zur Logik und Erkenntnistheorie ebenso wie
seine Herausforderungen auf den Gebieten der Wissenschaftstheorie, der
Metaphysik und der Theologie sowie allemalen in der Politischen Philosophie
als philosophische Leistungen an, ohne die ein Verstindnis der intellektuellen
Genealogie der Neuzeit und Gegenwart, welche ohne Bertiicksichtigung der
philosophischen Leistungen des Mittelalters insgesamt gar nicht moglich wire,
unerreichbar bliebe. Ob man freilich soweit gehen kann wie Charles S. Peirce,
der Griinder des Pragmatismus, fiir den ,,die gesamte moderne Philosophie auf
dem Ockhamismus aufbaut“!, sei dahingestellt. Es geniigt zu wissen, daf
Ockham Fragen gestellt und Probleme thematisiert hat, welche die Philosophie
von ihren Anfidngen bei den Griechen an beschiftigt haben und auch heute
noch weiterhin beschéftigen, und dal Ockham Antworten und Losungsansitze
zur Diskussion gestellt hat, welche weiterhin als richtungweisend angesehen
werden konnen. Dies soll im folgenden Kurs anhand ausgewihlter Probleme
und Texte geschehen. Aus Griinden der Praktikabilitdt und besseren
Zuginglichkeit sind nur solche Texte aus dem Gesamtwerk Ockhams ausge-
wihlt worden, welche in deutscher Ubersetzung zuginglich sind. Unnétig zu
sagen, daf3 eine solche Textauswahl Zusammenhénge auseinanderreiflt und nie-
mals geeignet sein kann, die Philosophie eines Autors als ganze deutlich zu
machen. Doch es wird sich im folgenden zeigen, dafl die Auswahl keine zufél-
lige ist und daB} die Beschéftigung mit den in den ausgewdihlten Texten ange-
sprochenen Problemen durchaus das leisten kann, was Ziel dieser Kurseinheit
ist: ndmlich den Studierenden auf Ockham neugierig zu machen, gewichtige
Beispiele fiir die Art und Weise seines Philosophierens zu geben und so den
Anreiz fiir ein weiterfiihrendes Selbststudium zu vermitteln.

Die Auswahl der Probleme und Texte beschréinkt sich auf logische, erkennt-
nistheoretische und wissenschaftstheoretische Fragestellungen. Ockhams ge-
wichtige Beitrdge zur Praktischen Philosophie werden in einem anderen Kurs

' cns. Peirce, Collected Papers 5.61, hg. v. Ch. Hartshorne/P. Weiss, Cambridge, Mass.
‘1974.
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im Zusammenhang mit der Darlegung der Ethik im Mittelalter beriicksichtigt
werden, wihrend Ockhams ebenso wichtige Politische Philosophie einem
kiinftigen Kurs vorbehalten bleiben mu8f.

Im Mittelpunkt des Folgenden stehen Ausziige aus den drei wichtigsten Wer-
ken Ockhams, aus seiner Summa logicae, dem Sentenzen- und dem Physik-
kommentar. Simtliche ausgewihlte Texte liegen in deutscher Ubersetzung vor.
Den Studierenden wird die Anschaffung zumindest der Textausgabe von
Imbach, ohne die diese Kurseinheit nicht sinnvoll bearbeitet werden kann,
dringend empfohlen?.

1.1 Wilhelm von Ockham: Der Denker und sein Werk

‘Ockham’ ist, wie im Mittelalter iiblich, kein Familien-, sondern ein Herkunfts-
name. Er besagt, da3 Wilhelm aus einem Ort namens Ockham stammt. Es gibt
deren in England mehrere, doch wird allgemein angenommen, daf} es sich um
das Dorf Ockham in der Grafschaft Surrey im Siidwesten Londons handelt.
Ockhams Geburtsjahr ist unbekannt; belegt ist, da3 am 26. Februar 1306 ein
Wilhelm aus dem Orte Ockham in Southwark in der Diozese Winchester die
Subdiakonsweihe erhalten hat3. Da man hierzu mindestens 20 Jahre alt sein
mufte, muf} dieser Wilhelm vor 1286 geboren sein. Man nimmt allgemein an,
daf} es sich hierbei um den Philosophen und Theologen Wilhelm von Ockham
handelt. Uber seine friihen Jahre ist so gut wie nichts bekannt, auer da3 er um
die Jahrhundertwende in den Franziskanerorden eingetreten ist. Seine ersten
Studien hat er aller Wahrscheinlichkeit nach im Londoner Franziskanerkonvent
absolviert; anschlieBend ist er in Oxford gewesen, wohl zwischen 1310 und
1317. DaB3 er dort Schiiler des Johannes Duns Scotus gewesen sein soll, ist
unmoglich, da der ‘Doctor Subtilis’ dort nur bis 1303/04 gelehrt hat (er ist an-
schlieBend als Professor nach Paris und K&ln gegangen, wo er 1308 verstarb).
Legende ist auch, Ockham sei Student des Merton-College gewesen; als Fran-
ziskaner hat er seine Oxforder Studien selbstverstidndlich im ordenseigenen
Konvent absolviert. Nach Beendigung derselben hilt er 1317 bis 1319 in
Oxford Vorlesungen iiber die Sentenzen des Petrus Lombardus. Dieser hatte im
12. Jahrhundert aus Texten der Hl. Schrift und der Kirchenviiter ein vierbéndi-

Es handelt sich um: Wilhelm von Ockham, Texte zur Theorie der Erkenntnis und der
Wissenschaft. Lat.-dt. Hg., iibers. und komm. v. Ruedi Imbach. Stuttgart, Philipp Reclam
Verlag, 1984 (= Reclam Universalbibliothek Nr. 8239). ISBN 3-15-008239-0. Dartiber
hinaus ist empfehlenswert die Anschaffung von: Wilhelm von Ockham, Summe der
Logik. Aus Teil I: Uber die Termini. Lat.-dt. Ausgew, iibers. u. m. Einf. u. Anm. hg. v. P.
Kunze. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1984 (PhB 363). ISBN 3-7873-0606-4.

3 Einzelheiten hierzu vgl. die bibliographischen Angaben in: J.P. Beckmann, Wilhelm von
Ockham. Miinchen 1995, 19ff, 192/93.
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ges Kompendium tiber alles in der Theologie Wissenswerte zusammengestellt.
Es gehorte zu den akademischen Qualifikationsnachweisen, daf} ein junger
Dozent iiber diese Sentenzen einen Kommentar zu verfassen und in Vorlesun-
gen vorzutragen hatte. Daraus wurde der sog. Sentenzenkommentar, ein Werk,
das sich bei nahezu allen wichtigen Philosophen des Hochmittelalters findet.
Ockhams Sentenzenkommentar ist ganz zweifellos sein philosophisch-theolo-
gisches Hauptwerk; ein Abschnitt hieraus tiber den Gegenstand von Erkenntnis
wird uns im zweiten Teil ndher beschiftigen. Im Anschluf an seine Oxforder
Zeit hat Ockham wahrscheinlich zwischen 1320 und 1324 im Londoner Fran-
ziskanerkonvent seine Vorlesungen fortgesetzt. Hier scheinen seine Schriften
zur Logik und Physik, denen die Auswahl der Texte zum ersten und dritten
Teil dieser Kurseinheit entstammen, entstanden zu sein.

Uber Einzelheiten der akademischen Ausbildung und Lehre Ockhams wissen
wir nur Weniges. Gleichwohl kann man sich ein Bild machen, weil an der Uni-
versitit Oxford des beginnenden 14. Jahrhunderts die einzelnen Stadien einer
wissenschaftlichen Karriere genau festgelegt waren. Zunéchst mufite der Stu-
dent ein sechsjdhriges Studium in der sog. Artistenfakultédt durchlaufen. Diese
Fakultit verdankte ihren Namen dem Lehrprogramm der sogenannten sieben
freien Kiinste (septem artes liberales). Im Mittelpunkt des Studiums an der
Artistenfakultit standen logische, grammatische und rhetorische Fragen. Jeder
Student der sog. Hoheren Fakultéiten, der Medizin, der Jurisprudenz und der
Theologie, wurde dort nur zugelassen, wenn er zuvor erfolgreich sein Studium
in der Artistenfakultit abgeschlossen hatte. Ockham hat nach Abschluf} seines
Artistenstudiums als Student der Theologie nach zwei Jahren den Grad eines
‘Baccalaureus’ der Theologie erworben und konnte nach den Statuten der Uni-
versitit anschlieBend mit der Sentenzenvorlesung beginnen, hie3 damit
‘Inceptor’, der Anfénger oder Beginner (von lat. incipere, anfangen, beginnen).
Am Ende dieses Ausbildungsstadiums hitte die Einfithrung in den Kreis der
Professorenschaft als ‘Magister actus regens’ gestanden. Ockham hat diese
letzte Stufe, der heutigen Habilitation bzw. Berufung zum Professor ver-
gleichbar, nicht erreicht; nicht wegen mangelnder Qualifikation, sondern weil
eine weitere Universititskarriere durch Intrigen des Oxforder Kanzler Johannes
Lutterell, der Ockham philosophischer und theologischer Irrtiimer bezichtigte,
verhindert worden ist. Da Ockham jedoch schon bald recht bekannt wurde, ist
aus dem zunéchst rein deskriptiven Titel ‘Inceptor’ ein Ehrenname geworden:
Ockham wurde der ‘Venerabilis Inceptor’, der ‘Verehrliche Beginner’.

Einschneidendes Ereignis in Ockhams Leben und Schaffen ist seine Zitation an
den pépstlichen Hof nach Avignon im Jahre 1324 wegen angeblicher Irrlehren,
deren ihn der schon genannte Johannes Lutterell dort beim Papst angeklagt
hatte. Es kommt zur Anklage gegen einige Punkte in Ockhams Logik und Wis-
senschaftstheorie sowie in seiner Trinitits- und Rechtfertigungslehre. Die
Anklagepunkte sind weitgehend polemisch verzerrt und nur in Einzelheiten
von wissenschaftlichem Interesse. So geht es z.B. um die Frage, ob der Ort der

‘Universitidt’ zu Beginn
des 14. Jahrhunderts

Anklage Ockhams in
Avignon

philosophische Impli-
kationen der Ankage
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Wahrheit in den Dingen oder in den Aussagen tiber die Dinge zu suchen ist und
ob die mit Hilfe der Begriffe erreichte wissenschaftliche Allgemeinheit not-
wendig auch eine solche der zu begreifenden Dinge darstellt. Lutterell warf
Ockham u.a. vor, er habe behauptet, man konne wissenschaftlich nichts iiber
die Dinge, sondern nur etwas iiber Begriffe in Erfahrung bringen. Damit wirft
Lutterell genau das durcheinander, was Ockham methodologisch strikt ausein-
anderhilt: Metaphysik und Logik. Auch fiir Ockham gilt, was damals wie heute
unbestreitbar ist, daf niamlich alle Erkenntnis um der Wirklichkeit und der
Gegebenheiten willen erstrebt wird. Nur ist Ockham der Meinung gewesen,
da3 damit nicht der eigentliche Gegenstand von Erkenntnis benannt wird.
Dieser némlich ist nicht die Wirklichkeit noch die Einzeldinge, sondern es sind
Begriffe und Sitze. Dieselben gehorchen eigenen Gesetzen, namlich denen der
Logik, und es ist eine génzlich unnétige und iiberdies auch kaum beweisbare
Annahme, da3 die Strukturen und Gesetze, denen unsere Begriffe und Aussa-
gen gehorchen, affin oder gar identisch mit denjenigen Strukturen und Geset-
zen sind, denen die Wirklichkeit unterliegt. ,,Scientia non est rebus, sed de
intentionibus supponentibus pro rebus* - ,,Wissenschaft handelt nicht von Din-
gen, sondern von Begriffen, welche fiir die Dinge stehen, so Ockhams be-
riihmte Grundthese.

Was den Prozef3 am pépstlichen Hof in Avignon eine besondere Schirfe ver-
lieh, war nicht die - wissenschaftlich vergleichsweise unqualifizierten und
liberdies auf aus dem Zusammenhang gerissenen Texten von Ockham beru-
henden - Anklagen Lutterells, sondern die im Hintergrund stehende Auseinan-
dersetzung zwischen dem Papst und den beiden Bettelorden der Franziskaner
und Dominikaner iiber die ‘Evangelische Armut’. Dieser sog. Armutsstreit
dreht sich im Kern um die Frage, ob das Armutsgebot des Evangeliums seitens
der Kirche und seitens vor allem des Papstes und des Episkopats so beachtet
wird, wie es den Grundsitzen des Christentums entspricht. Die Franziskaner
insbesondere verstanden das Gebot der Armut als eine radikale Absage an
Jjedwede Form von personlichem und privatem Eigentum. Ockham hat in dieser
Frage im Rahmen seiner politischen Schriften dem Papst Héresie, einen Abfall
also von der Lehre des Evangeliums, vorgeworfen. Christus habe ,,im Sinne
des speziellen oder des allgemeinen Eigentumsrechts* nichts besessen, die Kir-
che, insbesondere die Ordensleute mii3ten sich also allen Eigentums enthalten.
Dies galt insbesondere fiir den Ordensgriinder der Franziskaner, Franz von
Assisi, welcher als ‘poverello’ das absolute Armutsideal vorgelebt hat. Die
pépstliche Bestreitung dieser Armutskonzeption, welche keinerlei Eigentum
(‘dominium’), sondern allenfalls den Gebrauch (‘usus’) von Dingen erlaubt,
riihrt verstdndlicherweise an die Identitit und das fundamentale Selbst-
verstidndnis des Bettelordens der Franziskaner. Doch Papst Johannes der XXII.
ist Jurist, nicht Theologe, er will rechtliche Klarheit und setzt dieselbe autoritir
durch. Fiir die semantische Unterscheidung zwischen ‘haben’ im Sinne von ‘als
Eigentum besitzen’ und ‘haben’ im Sinne von ‘faktisch gebrauchen’ hat er
wenig Verstidndnis. Sie erscheint ihm juristisch nicht einschlédgig und politisch
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nicht akzeptabel®. So wie der Armutstreit sich hinzieht, so geht auch der Pro-
zel3 gegen Ockham in die Jahre, ohne daf3 es zu einem AbschluB, sei es einer
Verurteilung Ockhams, sei es seiner Freisprechung kommt.

Ockham entzieht sich nach vier Jahren ‘Hausarrest’ in Avignon am 26. Mai
1328 dem weiteren pépstlichen Zugriff durch Flucht nach Pisa, wo er im Sep-
tember desselben Jahres von Kaiser Ludwig dem Bayern unter dessen Obhut
genommen wird. Ludwig liegt im politischen Streit mit dem Papst, welcher
Ludwigs Wahl zum Kaiser des Hl. Romischen Reiches nicht anerkannt hat.
Anfang 1330 folgt Ockham, der zwei Jahre zuvor von Papst Johannes dem
XXII. exkommuniziert worden ist, Kaiser Ludwig nach Miinchen. Dort ver-
bringt Ockham das letzte Drittel seines Lebens. Einer Legende zufolge soll er
zu Ludwig d. Bayern gesagt haben: ,Kaiser, verteidige Du mich mit dem
Schwert, und ich werde Dich mit der Feder verteidigen®. Ob diese Aussage
wirklich von Ockham selbst stammt, ist nicht nachweisbar. Tatsache ist, daf
der von den Oxforder Querelen und dem iiber Jahre sich hinziehenden und
dennoch ergebnislosen Prozef in Avignon zermiirbte Ockham und der durch
seine Auseinandersetzung mit dem Papst geschwichte Kaiser Ludwig sich ein-
ander wechselseitig helfen konnten: der weltliche Machthaber, indem er dem
im Miinchner Franziskanerkonvent lebenden, vom Papst exkommunizierten
Gelehrten politischen Schutz gewéhrt, und der Gelehrte, indem er durch scharf-
sinnige Analysen des Verhiltnisses zwischen weltlicher (‘regnum’) und geist-
licher (‘sacerdotium’) Macht dem Kaiser die erforderliche intellektuelle Unter-
stiitzung in der Auseinandersetzung mit dem Papst zukommen 1d6t. Gleichwohl
erschopft sich Ockhams Miinchner Wirken nicht in der Verteidigung Ludwigs
des Bayern. Die Erfiillung dieser Aufgaben ist fiir ihn vielmehr nur der duflere
AnlaB zu einer tiefergehenden wissenschaftlichen Beschiftigung mit Grund-
satzfragen wie der nach dem Verhiltnis zwischen weltlicher und geistlicher
Macht, der Stellung des Papstes gegeniiber den Bischéfen und den Orthodoxie-
anspriichen des Papstes. Hinzu kommen Uberlegungen zu Problemen des welt-
lichen Rechts und zur Sozialphilosophie.

Ockham ist am 10. April 1347 mutmaBlich als Opfer der in ganz Europa gras-
sierenden Pest gestorben; ob mit der Kirche wieder versohnt, ist unbekannt.
Sein Grab hat sich lange in der Kirche des Miinchner Franziskanerkonvents
befunden, ist aber seit Zerstorung derselben 1802 nicht mehr lokalisierbar.

Ockhams Werke lassen sich, wie es die Herausgeber der kritischen Ausgabe
seiner Schriften getan haben, in die Opera philosophica und die Opera theolo-
gica und in die - noch nicht kritisch edierten Opera politica einteilen. Man darf
dies freilich nicht dahingehend mifverstehen, als seien die philosophischen und

4 Vgl. im einzelnen hierzu J. Miethke, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie. Berlin 1969,
348-427.

Ockham und Ludwig
der Bayer

Ockham in Miinchen

Einteilung der Werke
Ockhams



1.1 Wilhelm von Ockham: Der Denker und sein Werk

11

politischen Schriften ohne theologische und die theologischen ginzlich ohne
philosophische Ziige. Es sind dieselben wissenschaftlichen Prinzipien, welche
das theologische wie das philosophische und politische Denken Ockhams
beherrschen. Ockham ist Theologe, er ist Franziskanermdénch gewesen.
Zugleich ist er Logiker und Sprachphilosoph von hohem Rang; seine Beitrige
zur Naturphilosophie und zur Metaphysik weisen ihn als einen scharfsinnigen
Kopf aus; in der Praktischen, insbesondere der Politischen Philosophie hat er
sich einen Namen gemacht. Und doch ist er, wie andere grofe Denker des
Mittelalters von Anselm von Canterbury und Peter Abilard iiber Albert den
Grofen, Thomas von Aquin bis hin zu Johannes Duns Scotus, Theologe ge-
blieben. Es hiefe, die intellektuelle Begegnung mit Ockham im vorhinein
verfehlen, wiirde man ihn in einen Theologen einerseits und einen Philosophen
andererseits aufspalten. Ockham ist beides gewesen: kritischer Theologe, der
auch den Konflikt mit dem kirchlichen Lehramt nicht scheute, und genuiner
Philosoph, fiir den Philosophie nicht bei Logik, Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie, Metaphysik und Ethik haltmachte, sondern auch Grundfragen
der Theologie, soweit dieselben mit Hilfe der natiirlichen Vernunft eruierbar
sind, in den Kreis seiner Beschiftigung miteinbezog. Die Unterscheidung der
Herausgeber in Opera philosophica und Opera theologica reflektiert keinen
wissenschaftlichen, sondern einen curricularen bzw. einen institutionellen
Unterschied: Die Opera philosophica sind Ergebnis der Lehre des jungen Bak-
kalars in der Artistenfakultit, die Opera theologica entstammen der Lehrtétig-
keit des ‘Inceptors’ in der ‘Hoheren’, der Theologischen Fakultdt. Unter den
Opera philosophica finden sich die Schriften zur Logik und zur Naturphiloso-
phie. Beide Arten von Schriften sind im wesentlichen in der Auseinanderset-
zung mit Aristoteles entstanden. So gibt es aus der Feder Ockhams Erlduterun-
gen (‘Expositiones’) zur aristotelischen Hermeneutik und zur Kategorienschrift
sowie zur Einleitung (‘Isagogé’) zu beiden Schriften seitens des Porphyrius. In
Ockhams Kommentaren zu diesem Teil des aristotelischen Organon finden sich
wichtige Texte zur Universalienlehre sowie zur Termlogik der aristotelisch-
boethianischen Tradition. Dariiber hinaus gibt es von Ockham einen Kom-
mentar zu den Sophistischen Widerlegungen des Aristoteles, wihrend ein
Kommentar zur Topik von Ockham nicht iiberliefert ist. Sein wichtigstes Werk
zur Logik ist die beriihmte Summa logicae aus dem Jahre 1323/24, auf die wir
weiter unten im einzelnen zu sprechen kommen werden.

Die zweite Gruppe der Opera philosophica bilden die Abhandlungen zur
Naturphilosophie. Im Zentrum steht hier die Erlduterung zur aristotelischen
Physik, die Expositio in libros Physicorum (1321/22), in der es um grundsétzli-
che Fragen wie die nach dem Wesen der Wissenschaft und den Grundprinzi-
pien einer Naturphilosophie geht, gefolgt von den bekannten Themen der
aristotelischen Physik: der Lehre von den vier Ursachen, von Zufall und Not-
wendigkeit, von Raum und Zeit etc. Wie bedeutsam fiir Ockham die aristoteli-
sche Naturphilosophie gewesen ist, geht daraus hervor, dafl er noch zwei wei-
tere Kommentare hierzu verfalt hat (Brevis Summa libri Physicorum
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(1322/23), die Summula Philosophiae Naturalis (1319/21) und die Quaestiones
in libros Physicorum Aristotelis (1323/24)).

Im Mittelpunkt der Opera theologica steht der monumentale Sentenzenkom-
mentar Ockhams, auf den wir im dritten Teil néher eingehen werden. Ebenfalls
viele Folianten umfassen die Opera politica Ockhams?.

1.2  Logik als wissenschaftliches Instrumentar und als
Wissenschaftslehre im Mittelalter

Man kann Ockhams Beitrag zur Logik nur dann richtig verstehen, wenn man
sich die Entwicklung dieser Disziplin im Mittelalter kurz vergegenwiirtigt®. Die
Logik gehorte im Mittelalter sowohl als Instrumentar rationaler Textauslegung
als auch wegen ihres Beitrags zur Wissenschaftslehre zum zentralen Bestand
des Ficherkanons. Der Schwerpunkt ihrer Aufgabenstellung wurde jedoch im
Verlauf der Zeit zwischen dem 8. und dem 15. Jh. unterschiedlich festgelegt:
Das Spektrum reicht von der Bestimmung der Logik als eines argumentativen
Hilfsinstruments zur Kldrung theologischer Streitfragen iiber die Auffassung,
die Logik habe es vorwiegend mit der Frage der formalen Korrektheit wissen-
schaftlicher SchluBfolgerungen zu tun, bis hin zu der These, die Logik gelte der
Analyse der semantischen Voraussetzungen wissenschaftlicher Begrifflichkeit
und Argumentation. So verschiedenartig diese und @hnliche Bestimmungen
sind, so werden doch in ihnen Gemeinsamkeiten des mittelalterlichen Denkens
deutlich: der bestindige Umgang mit Texten und Autoritéten, die der rationalen
Auslegung bediirfen; das gegeniiber theologischen Anspriichen sich arti-
kulierende Selbstverstindnis der natiirlichen Vernunft; schlieBlich: die in der
Untersuchung der semantischen Voraussetzungen der antiken, vor allem der
aristotelischen  Logik eigene Beitrige entwickelnde mittelalterliche
Sprachlogik.

5 Guillelmi de Ockham, Opera politica. Vol. 1: Hg. v. I.G. Sikes u.a. Manchester 1940. 2.
Ausgabe in Uberarbeitung durch H.S. Offler, Manchester 1974. Vol. 2: Hg. v. 1.G.
Sikes/H.S. Offler, Manchester 1963. Vol. 3: Hg. v. H.S. Offler, Manchester 1956. - Teile
aus dem Dialogus, einem der zentralen politischen Werke Ockhams, hat J. Miethke her-
ausgegeben. Vgl. Wilhelm von Ockham, Dialogus. Ausgewihlt, {ibersetzt und mit einem
Nachwort versehen von J. Miethke. Darmstadt 1992. Dasselbe, lat.-dt. und um einige
Texte erweitert in: Wilhelm von Ockham, Texte zur politischen Theorie. Exzerpte aus
dem Dialogus. Ausgewihlt, iibersetzt und hg. von J. Miethke. Stuttgart (Reclam UB Nr.
9412) 1995.

6 Vgl. zum folgenden J.P. Beckmann, Art. ‘Logik’ in: Lexikon des Mittelalters, Bd. V, Sp.
2071-2077. Miinchen 1993.
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