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Vorwort zum Studienbrief 

Die in diesem Studienbrief zusammengestellten Aufsätze zur Naturphilosophie des 

„Deutschen Idealismus“, für den sich in der angelsächsischen Welt inzwischen die 

Bezeichnung 19th Century Continental Philosophy durchgesetzt hat, stehen exemplarisch 

für eine Epoche philosophischen Denkens, die aus Sicht der in den letzten zwei 

Jahrhunderten gewonnenen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in weite Ferne 

gerückt scheint.  

Warum dann dieser Band? Allein aus historischem Interesse? – Nein, es geht hier 

nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, um Ideengeschichtliches, gar um die Erfüllung 

eines antiquarischen Verlangens, es geht um Philosophie, die – wie Mathematik, Mo-

ral und Kunst   – unseren zeitlosen Erkenntnissinn unmittelbar anzusprechen ver-

mag.  

Philosophisch ist das Denken über die Natur im 18. und frühen 19. Jahrhundert 

schon deshalb von Interesse, weil es in unvereinbarem Gegensatz zu den uns heute, 

im 21. Jahrhundert, geläufigen weltanschaulichen Vorstellungen über die Natur steht. 

Werfen wir also – soweit in einem Vorwort  möglich – einen Blick auf das philoso-

phische Denken des 18. und 19. Jahrhundert und das aus ihm folgende Naturver-

ständnis, um so einen ersten Zugang zu einer Sichtweise der Natur zu gewinnen, die 

der gegenwärtigen völlig entgegensetzt ist!   

Im Gegensatz zur Vergangenheit leben und denken wir heute mehrheitlich nicht 

mehr aus einem philosophischen Verständnis der Natur heraus. Die gegenwärtige 

akademische Philosophie konzentriert sich vielfach auf Methodenfragen und nimmt 

zu den Inhalten der Wissenschaften nicht mehr ausdrücklich Stellung. Dementspre-

chend ist auch die Natur als eines der großen Themen der Philosophie weitgehend 

aus den Bemühungen des Faches verschwunden und niemand traut der Philosophie 

zu, aus sich selber schöpfend etwas zum Thema Natur beitragen zu können1. An die 

Stelle von Naturphilosophie sind heute naturalistische Weltanschauungen getreten.  

Zu ihrer Rechtfertigung berufen sie sich zumeist auf wissenschaftliche Erkenntnisse  

des 19. Jahrhunderts, neben astronomischen und geologischen Erkenntnissen insbe-

_________________________________________________ 

1  So der Autor Thomas Sören Hoffmann in diesem Band. 
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sondere auf die Deszendenztheorie von Charles Darwin. Nach ihr sind alle Formen 

natürlichen Lebens, einschließlich der menschlichen, aus zufallsbedingten Mutatio-

nen der organischen Materie und deren biologische Anpassungsleistungen an wech-

selnde Umweltbedingungen entstanden.  Darwins geniale These, die bis heute nichts 

von ihrer wissenschaftlichen Bedeutung verloren hat, wurde nach zunächst heftigem 

Widerstand von theologischer Seite, der im Mittleren Westen Nordamerikas bis heu-

te fortlebt, im Verlauf des späteren 19. und des 20. Jahrhundert zu einer allgemein 

akzeptierten Weltanschauung, die das zuvor weitgehend christlich geprägte Natur- 

und Menschenbild verdrängte. Aus einer fallibelen empirischen Hypothese und The-

orie wurde eine über allen Zweifel erhabene vermeintlich universale Erkenntnis, was 

selbstverständlich nur um den Preis ihrer Wissenschaftlichkeit geschehen konnte. 

Als weltanschauliche Ideologie, sofern sie sich mit partikularen Interessen verbündet, 

steht die inzwischen weit verbreitete Auffassung vom Menschen als eines Zufalls-

produkts biologischer Evolution nicht nur im Gegensatz, sondern in unvereinbarem 

Widerspruch zur philosophischen Konzeption der Natur und des Lebens während 

des 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Denn diese Konzeption beruft sich nicht wie 

die Gegenwart auf jederzeit wissenschaftlich überholbare empirische Hypothesen, 

aus denen sie dennoch glaubt, ein umfassendes und für immer verbindliches Weltbild  

ableiten zu können, sondern auf rationale philosophische Prämissen a priori und aus 

ihr folgende rationale Argumente. So schwer nachvollziehbar es für das gegenwärtige 

naturalistische Selbstverständnis erscheinen mag, rationales philosophisches Denken 

ist gedanklich unabweislich und jeder Widerspruch gegen es verwandelt sich selbst in 

Widerspruch.  

Voraussetzung für das Erkennen dieses Sachverhalts und für ein sinnvolles Studium 

der Texte des vorliegenden Studienbriefs ist allerdings ein grundlegendes Verständnis 

dessen, was philosophisches Denken überhaupt ist und was berechtigt, es als philo-

sophisch zu qualifizieren. Es beruht, seit seinem sokratischen Anfang, auf sophrosyne 

(dt. „Besonnenheit“ auch im Sinne von „Gelassenheit“), auf der Einsicht, daß Wis-

sen, allem Wissen spezifischer Sachverhalte voraus, immer auch Selbstwissen ist: 

Wissen vom Wissen. So beruht der Ruhm des Sokrates als eines Musterbildes philo-

sophischer Weisheit nicht auf der Kenntnis spezifischer Sachverhalte (deren Un-

kenntnis er gerade bekennt), sondern auf einem Bewußtsein (das jeder haben könnte, 

aber erfahrungsgemäß de facto nicht hat) der eigenen Ignoranz, also dem Bewußtsein 

des Wissens als solchem, das auch und gerade darin bestehen kann, sich (wie im Fal-



 
Vorwort 
 

 

9

les des Sokrates) der eigenen Unkenntnis bewußt zu sein. Philosophisches Wissen 

unterscheidet sich auf diese Weise von allem anderen Wissen um besondere Sach-

verhalte (logischer, mathematischer oder empirischer), das gerade darin besteht, sich 

selbst als Wissen im Wissen von gewußten Sachverhalten zu verlieren und zu verges-

sen. Besonnenheit, Bewußtsein des Wissens im Wissen, oder Vernunft, ist also die  

Grundlage aller philosophischen und damit auch aller transzendental-

philosophischen, Erkenntnis im Unterschied zu nicht-philosophischer, allein im Wis-

sen spezifischer Sachverhalte beruhender Erkenntnis. In der Diktion Kants: Philoso-

phisches Wissen ist Wissen von den apriorischen Bedingungen seiner Möglichkeit und daher vernünf-

tiges Wissen gegenüber dem Wissen des Verstandes. Die Philosophie ist deshalb 

Vernunftwissenschaft.  

Erst im Bewußtsein ihres selbstreflexiven Charakters läßt sich also das Verhältnis 

philosophischen Wissens gegenüber allem anderen Wissen – apriorischem (d.h. der  

Logik und Mathematik) und aposteriorischem (der Erfahrungswissenschaften) – rich-

tig  einschätzen. Der vermeintlichen Naturbedingtheit allen Wissens, die einer biolo-

gistischen Weltanschauung innewohnt, kann demnach von vornherein kein philoso-

phischer Erkenntnisstatus eingeräumt werden – und zwar nicht nur, weil empirisch 

begründeter Erkenntnis ausschließlich hypothetische Bedeutung und erfahrungswis-

senschaftlichen Gesetzen nur empirische Allgemeinheit, keine Universalität  zu-

kommt (wie der Logik, Mathematik und Philosophie). Darüber hinaus ist die  Vor-

stellung, Wissen oder Bewußtsein sei Produkt einer unbewußt produzierenden Natur, 

in der das Vermögen des Wissens nach einem bestimmten Organisationsgrad leben-

diger Materie durch Zufallsmutationen in Erscheinung träte, auch als spekulative, 

nicht empirische ausweisbare Annahme nur möglich unter stillschweigender Voraus-

setzung dessen, was erst erklärt werden soll, der Aktualität der Erkenntnis und das 

heißt, des Wissens von eben dieser Annahme. Wissen und Bewußtsein auf bewußtlo-

sen Naturprozessen aufruhen oder gar aus ihnen hervorgehen zu lassen, eine Theo-

rie, wie sie z.B. Teilhard de Jardin im 20. Jahrhundert vertreten hat, ist also eine logi-

sche Unmöglichkeit, weil sie das, was sie erklären soll: das Wissen, mit der 

Aufstellung der eigenen These schon voraussetzt und in Anspruch nimmt. Eine na-
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turalistische Theorie mag vieles erklären, sich selbst und die von ihr beanspruchte 

Erklärungsfähigkeit nicht2. 

Es bleibt also nur die Alternative statt vom Sein (der unbelebten oder der belebten 

Natur, den Neuronen oder welch anderen Naturinstanzen auch immer) vom Wissen 

als erster philosophischer Voraussetzung auszugehen, genauer vom Wissen des Wis-

sens oder der Vernunft. Von ihr und ihren Prinzipien ausgehend haben die rationalis-

tischen Denker des 18.  und 19. Jahrhunderts ihre philosophischen Einsichten über 

die Natur entwickelt. 

Nun ist allerdings als historische Tatsache anzuerkennen: Den großen Philosophen 

nach Leibniz und Kant: Fichte, Schelling und Hegel ist es nicht gelungen, ihrem an-

gestrebten, wissenschaftlichen Ideal der Entwicklung eines Systems der Vernunfter-

kenntnis vollkommen gerecht zu werden. Diesem Ziel aber sind sie zeitlebens treu 

geblieben, und so haben sie ihr Ideal evidenter Voraussetzungen, rational begründe-

ter Thesen und stringenter Konsequenzen, das sich zu einem vollkommenen Systems 

rationaler Erkenntnisse zusammenfügen sollte, wenigstens partiell erreicht. Dieses 

Ideal sah Immanuel Kant noch in weite Ferne gerückt, aber Fichte, Schelling und 

Hegel glaubten sich anfänglich durchaus in der Lage, es noch in ihrer Lebenszeit 

erreichen zu können, und diese Überzeugung hat sie zu unermüdlicher lebenslanger 

philosophischer Tätigkeit angetrieben. Dieser Tatsache verdanken wir einen un-

schätzbar wertvollen geistigen Nachlaß, einen Schatz universaler, d.h. zeitlos gültiger 

und insofern immer neuer und stets erneuerbarer Erkenntnis, die auszuschöpfen bis 

heute nicht möglich war. 

Ist dann aber die Idee einer Vernunftwissenschaft und einer in ihr begründeten Na-

turphilosophie philosophisch erledigt, wie eine  ermüdete, nur noch historisch orien-

tierte Geisteswissenschaft und eine überanstrengte, keines großen Gedankenauf-

schwungs mehr fähige akademische Philosophie heutzutage suggerieren? Mitnichten, 

kann man nur antworten, denn das geistige Vermögen in uns, das nicht nur mora-

lisch, sondern auch theoretisch unbedingte Forderungen stellt, die Vernunft, ist Ma-

nifestation unseres höchsten Selbst. Ihm können wir nicht entkommen. 

_________________________________________________ 

2  Dazu in diesem Band insbesondere der Aufsatz von Christoph Binkelmann: „Die Natur 

– und Ich: Über Aktualität und Bedeutung von Hegels Naturalismuskritik“  in diesem 

Studienbrief. 




