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Von der Schwierigkeit, Recht zu definieren

Recht als Alltagserfah-
rung

KANTS Vorwurf der
Tautologie an die Juri-
sten

1. Kapitel: Zur Frage nach Begriff und Wesen des Rechts

I. Von der Schwierigkeit, Recht zu definieren

In unserer Alltagswelt sehen wir uns unvermeidlich und auf vielfiltige Weise mit dem
Phinomen Recht konfrontiert und begegnen ithm mit einem mehr oder weniger re-
flektierten begrifflichen Vorverstindnis von Recht. Dieser Befund gilt nicht nur fir
den juristischen Laien, sondern auch fiir die in juristischen Berufen Titigen. Beim
Versuch, das vorreflexive Verstindnis von Recht auf den Begriff zu bringen, sehen
wir uns vor die Schwierigkeit gestellt, iiber die Fille des uns in vielgestaltiger Form
begegnenden positiven Rechts hinauszugehen und zu einer diesem Rechtsmaterial
zugrundeliegenden begrifflichen Basis zu gelangen. KANT charakterisiert in seiner

»Metaphysik der Sitten diese Schwierigkeit auf markante Weise:

,»Was ist Recht? Diese Frage michte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht in Tauto-
logte verfallen, oder, statt einer allgemeinen Auflosung, auf das, was in irgend einem Lande
die Gesetze u irgend einer Zeit wollen, verweisen will, eben so in 1 erlegenbeit setzen, als die
berufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Logiker. Was rechtens sei |...], d. i. was
die Gesetze an einem gewissen Ort und u einer gewissen Zeit sagen oder gesagt haben, kann
er noch wobl angeben; aber, ob das, was sie wollten, auch recht sez, und das allgemeine Krite-
rinm, woran man Recht sowobl als Unrecht (iustum et iniustum) erkennen kinne, bleibt ihm
wohl verborgen, wenn er nicht eine Zeitlang jene empirischen Pringipien verldsst, die Quellen
Jener Urteile in der blofen Vernunft sucht (wiewobl ibm dazu jene Gesetze trefflich zum
Leitfaden dienen konnen), um zu einer maiglichen positiven Gesetzgebung die Grundlage zu
ervichten. Eine blofS empirische Rechtslehre ist (wie der hilzerne Kopf in Phddrus’ Fabel) ein

Kapf, der schon sein mag, nur schade, dass er kein Gebirn hat.*'

KANT spricht hier also vom Ungentigen, den Begriff des Rechts durch die Angabe
dessen, was ,,rechtens® ist, zu bestimmen. In einem solchen Fall wird ja, wie er be-
tont, der Rechtsbegriff nicht begriindet, sondern schon vorausgesetzt. Es muss daher
Uber diese blof3 ,,empirische® Ebene hinausgegangen und gezeigt werden, warum die
vielfaltigen Erscheinungsformen des Rechts unter dem Anspruch reflektierender
Vernunft doch einem einheitlichen Begriff zugeordnet und von anderen sozialen

Verhaltensnormen, wie etwa jenen von Sitte und Moral, abgegrenzt werden kénnen.

I. Kant, Die Metaphysik der Sitten (MdS), Rechtslehre, Bd. VIII der zw6lfbiandigen Ausgabe des
Suhtkamp Verlages, Frankfurt 1977, 336; Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Kéniglich
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, 1902ff., (AA) Bd. VI, 229f.



Zur Frage nach Begriff und Wesen des Rechts

Diese Aufgabenstellung, nach dem begrifflichen Grund des Rechts u fragen, ist Gegenstand der

Rechtsphilosophie. Diese ist, das sollte betont werden, keine juristische, sondern eine

philosophische Disziplin, die sich vor die Herausforderung gestellt sicht, rechtliche
Phinomene im Zeichen praktischer Vernunft mit Grundbedingungen und Zielset-
zungen menschlichen Handelns systematisch in Verbindung zu bringen. Insoweit
handelt es sich bei der Rechtsphilosophie um einen Teil der praktischen Philosophie,
die ihr besonderes Augenmerk eben auf das Phinomen rechtlicher Beziige richtet.
Sie blendet dabei das positive Recht in seiner konkreten inhaltlichen Ausgestaltung
keineswegs aus, sondern sieht sich vielmehr aufgefordert, in threm Begriindungsden-
ken Einsichten in die Realititen und methodischen Bedingungen juristischer Praxis
zu bertcksichtigen. Sie Uberschreitet gleichwohl diese Bedingungen, um, vernunft-
rechtlich gesprochen, in der ,,Idee” des Rechts dessen begriffliche Grundlagen aus-
zumachen. Dabei geht es keineswegs nur darum, in formaler Hinsicht bestimmte
Strukturmerkmale des positiven Rechts herauszuarbeiten, geschichtlich-kulturelle
Kontinuititen festzustellen oder in rechtssoziologischer Perspektive gesellschaftliche
Funktionsweisen des Rechts aufzuspiiren. Die rechtsphilosophische Herausforde-
rung ist vielmehr grundlegenderer Art und sieht sich vor die Aufgabe gestellt, die
Frage nach Notwendigkeit und Existenz des Rechts im Horizont von Grundbedin-

gungen menschlicher Praxis zu untersuchen.

Allerdings bestehen im Hinblick auf die Frage, ob und auf welche Weise diese Auf-
gabe wissenschaftlich bewiltigt werden kann, hochst kontroverse Auffassungen. Das
manifestiert sich in der Tatsache, dass es zur Thematik des Rechtsbegriffs eine schier
uniiberschaubare Literatur gibt, in der die unterschiedlichsten philosophischen An-
sitze zur Sprache gebracht werden und zu einer begrifflichen Vielfalt fihren, die
kaum mehr tiberschaubar ist. Versucht man, diese Vielfalt zu strukturieren, so lassen
sich grob gesprochen zwei grundlegend unterschiedliche Strémungen unterscheiden:
Erstens Auffassungen, die sich einem ,,materialen* Rechtsverstandnis verpflichtet sehen
und, zweitens, solche, die (in sich wiederum sehr unterschiedliche) Standpunkte des
Rechtspositivismus einnehmen. Vertreter eines materialen Rechtsverstindnisses haben
bei aller Unterschiedlichkeit threr Ansitze gemeinsam, dass sie sich an inhaltlichen
Maf3stiben ,,richtigen Rechts orientieren. Haufig werden sie pauschal als Anhinger
einer ,,Naturrechtslehre® qualifiziert. Diese Qualifikation ist insofern problematisch,
als die Naturrechtslehren zwar zu Recht auf eine lange, von der Antike bis in das 20.
Jahrhundert wihrenden Tradition verweisen, welche die Frage der Rechtsbegrindung

im Blick auf ein der positiven Rechtssetzung vorgelagertes und diese verpflichtendes

Aufgabenstellung der
Rechtsphilosophie

Frage nach der ,,Idee*
des Rechts

Materiales Rechtsver-
stindnis
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Positivistisches
Rechtsverstindnis

Arten des Rechtsposi-
tivismus

nhattrliches Recht behandelte. Diese Qualifikation ldsst aber unberticksichtigt, dass
aktuelle Bemihungen um die rechtsethische Legitimation des Rechts nicht unter dem
Titel des Naturrechts, sondern beispielweise in vernunftrechtlicher Perspektive unter
dem Anspruch der Gewihtleistung gleicher Freiheit erfolgen. Wenn diese Bemiihun-
gen gleichwohl als ,,naturrechtlich® qualifiziert werden, geschieht dies aus rechtsposi-
tivistischer Sicht haufig in der Absicht, thnen vorweg Unwissenschaftlichkeit zu un-

terstellen.

Die zweite Gruppe, jene der Vertreter des Rechispositivismus, hat trotz aller Unter-
schiede im einzelnen eines gemeinsam: Sie lehnen eine tUber das positive Recht hin-
ausweisende Legitimation des Rechts im Lichte von bestimmten Wert- oder Richtig-
keitsgesichtspunkten ab. Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung ist allein das
positive Recht, das unabhingig von Richtigkeitsanspriichen nach formalen Kriterien
behandelt wird. Die rechtspositivistischen Positionen kénnen, folgt man der Diffe-
renzierung von KOLLER? nach drei Merkmalen unterschieden werden: Erstens
jene, die auf ,,die autoritative Gesetztheit von Normen“ Bezug nehmen; zweitens, jene, die
wdie soziale Wirksamkeit rechtlicher Normen' ins Zentrum der Untersuchung stellen und

schlieBlich, drittens, jene die auf ,,die Anerkennung der rechtlichen Normen abstellen.’

Die unterschiedlichen Zugangsweisen zum Rechtsbegriff sollen im Folgenden an
Hand einer gingigen Lehrbuchdefinition des Rechts verdeutlicht und im Hinblick

auf Flemente des Rechtsbegriffs anschaulich gemacht werden.

P. Koller, Theorie des Rechts. Eine Einfihrung, Wien, Kéln, Weimar 1992, 25.

Diese Differenzierung wird uns im Kapitel iiber die Rechtsgeltung nochmals begegnen.





