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Vorwort

Die regioneniibergreifende Demokratisierung vieler autoritérer Regime ist eines
der zentralen Merkmale des letzten Jahrhunderts. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit werden die meisten Staaten demokratisch regiert. Der
Studienbrief 34607 ,,Demokratisierung im Area-Vergleich® analysiert die seit den
spéten siebziger Jahren einsetzenden Demokratisierungen der so genannten , Drit-
ten Welle® in drei Weltregionen: Lateinamerika, Ostasien und Osteuropa. An aus-
gewdhlten Lénderbeispielen werden die Phasen von der Aufldsung der autoritiren
Regime tiber die Institutionalisierung bis hin zur meist problematischen Konsoli-
dierung der jungen Demokratien vergleichend untersucht.

Der Studienbrief greift Analysen des alten Studienbriefes 04663 , Systemtrans-
formation® auf. Diese werden aktualisiert und in der regionalen Reichweite sub-
stantiell erweitert. Lediglich die Demokratisierungsprozesse auf dem afrikani-
schen Kontinent werden ausgespart, da diese bereits im Studienbrief 04683 , . Das
nachkoloniale Afrika* behandelt werden. Mit diesem zusammen liegen nun im
Modul 2.2 des MA-Studiengang Governance umfangreiche Studien zu den viel-
filtigen Demokratisierungsprozessen vor. Zum besseren Verstandnis werden die
grundlegenden Begriffe und Kategorien sowie die theoretischen Ansitze im ersten
Kapitel vorgestellt. Wer diesen Bereich vertiefen méchte, kann zur aktuell iiberar-
beiteten Version des Studienbriefes Systemtransformation greifen. Konzepte der
Demokratisierung und die reichhaltigen empirischen Befunde im interregionalen
Vergleich bieten eine umfassende Basis, um sich mit der Thematik vertiefend zu
beschiftigen, die zu studienabschliefenden Arbeiten genutzt werden konnen.
Griinde des Wandels, die Stagnation der Demokratisierung, die Qualitiit der De-
mokratie sind hierbei ebenso zentrale Fragen wie diejenigen zur Stabilitit und
Dynamik junger Demokratien und die Moglichkeit solche Prozesse politisch zu
steuern. Speziell unter dieser letzten Fragestellung steht der Studienbrief in der
grundlegenden Ausrichtung des Masterstudiengangs Governance.

Fir die Aktualisierung und Erweiterung des Studienbriefes ist vor allem Wolf-
gang Merkel zu danken, unter dessen Federfithrung in den letzten Jahren wegwei-
sende Studien zu defekten Demokratie entstanden sind (Merkel, Wolfgang et al.:
Defekte Demokratien, Wiesbaden 2006). Dank gebiihrt gleichfalls Peter Thiery,
der die Aufgabe tibernommen hat, den Text redaktionell zu bearbeiten.

Hagen, im Juli 2007 ' Hans-Joachim Lauth
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Einleitung

Einleitung

Betrachtet man das 20. Jahrhundert unter dem Blickwinkel des Ubergangs von
autoritdren zu liberaldemokratischen politischen Systemen, lassen sich drei grof3e
Wellen erkennen. Eine erste lange Welle, die ihre Wurzeln in der franzosischen
und amerikanischen Revolution hatte und sich langsam verstirkend iiber das ge-
samte 19. Jahrhundert hinzog, erreichte ihren Hohepunkt unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg. Zu Beginn der zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts war in
rund 30 Landern mit den allgemeinen, gleichen und freien Wahlen das prozedura-
le Minimum (Dahl 1971) demokratischer Systeme installiert, wie Samuel Hun-
tington errechnet hat (Huntington 1991: 17). Mit Mussolinis Marsch auf Rom im
Jahre 1922 wurde der erste lange Demokratisierungstrend der européischen und
amerikanischen Geschichte durch eine ,,autoritire Gegenwelle® gebrochen. Sie
lie in Europa und Lateinamerika eine Reihe faschistischer, autoritdr-korpora-
tistischer, populistischer oder militirisch-diktatorischer Regime entstehen.

Wie 1918 war es erneut das Ende eines Weltkrieges, das nun nach 1945 in einer
zweiten Welle einen kurzen Demokratisierungsschub ausldste. Unter der Aufsicht
der alliierten Siegerméchte wurde die Demokratisierung der politischen Systeme
in Westdeutschland, Osterreich, Italien und Japan dekretiert und eingeleitet. In
Lateinamerika traten sechs Lénder in eine kurze Phase demokratischen Wandels
ein, bevor dieser zu Beginn der 1950er und 1960er Jahre — wiederum in einer Ge-
genwelle — von Militdrdiktaturen weggespiilt wurde.

Die dritte Demokratisierungswelle begann 1974 paradoxerweise mit einem Mili-
tarputsch in Portugal, erfasste noch im selben Jahr Griechenland und kurz darauf
Spanien (1975). Sie setzte sich zu Beginn der 1980er Jahre in Lateinamerika fort,
als viele der Militdrregime zusammenbrachen oder reformbereite Militirs die Li-
beralisierung und Demokratisierung ihrer Lénder einleiteten. Gleichsam der Me-
chanik eines ,regionalen Dominoeffekts* folgend, ergriff die anhaltende dritte
Demokratisierungswelle auch Ostasien. Das Einparteienregime Taiwans begann
sich zu wandeln, der sultanistisch regierende Diktator Marcos wurde auf den Phi-
lippinen gestiirzt und die Militédrs in Siidkorea und Thailand zogen sich wieder in
die Kasernen zuriick. Alle vier Lander machten sich auf den beschwerlichen Pfad
der Demokratisierung. Thren Kulminationspunkt fand ,,the third wave* (Hunting-
ton 1991) aber zweifellos in dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime
in Osteuropa. Spitestens mit diesem Epochenbruch der Jahre 1989-1991 ist die
Transformation autoritirer und totalitirer politischer Systeme nicht nur zum be-
herrschenden Problem auf der politischen Agenda vieler Transformationslander
geworden, sondern avancierte auch zu einem der beherrschenden Themen im Be-
reich der 6konomischen, soziologischen und politikwissenschaftlichen Forschung.
Aber noch vor der Okonomie und der Soziologie ist es vor allem die Politische
Wissenschaft, die sich herausgefordert fithlen muss, Ursachen und Verldufe der
politischen Systemwechsel herauszuarbeiten und die Konsolidierungschancen und
Konsolidierungsprobleme der entstehenden jungen Demokratien zu analysieren.
Dies gilt auch fiir das Scheitern von Systemwechseln oder die auffallende Resis-
tenz ganzer Regionen, wie den arabisch-islamischen Lindern, gegeniiber den
weltweiten Demokratisierungstendenzen.

Der Studienbrief ist in sechs Kapitel gegliedert. Das erste, einfilhrende Kapitel
beschiftigt sich mit den grundlegenden Begriffen, Konzepten und ,,Theorien* der
Transformationsforschung. Darin erfolgt zunichst eine knappe Erlduterung und
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Abgrenzung des hier zugrunde gelegten Demokratiebegriffs. Ein zweiter Schritt
gilt der notgedrungen kursorischen Behandlung relevanter Theoriestrdnge. Politi-
sche Regime und Systeme kollabieren und entstehen nicht, ohne dass politische
Akteure handeln. Welche Bedeutung in solchen Transformationsprozessen den
»dtrukturen® oder aber den jeweiligen ,,Akteuren* zugeschrieben werden kann,
ldsst sich ohne theoretische Reflexion nicht erfassen. Ein Uberblick iiber die wich-
tigsten sozialwissenschaftlichen Theorieangebote soll zeigen, dass Transformati-
onsanalysen schon lange nicht mehr zur bloBen Deskription verurteilt sind, son-
dern theoretisch anspruchsvoll analysiert werden kdnnen. Danach wird die Frage
behandelt, in welchen Etappen ,,sich® politische Systeme hin zur Demokratie
transformieren, welche besonderen Probleme sich in den einzelnen Phasen erge-
ben und welche politischen Akteure aus welchen Griinden in der einen Phase eine
einflussreiche Rolle spielen kdnnen, in der darauf folgenden Phase jedoch drama-
tisch an Bedeutung verlieren. Relevanz und Einfluss der jeweiligen politischen
Akteure hingen nicht zuletzt von deren Strategien und den durch diese beeinfluss-
ten Ablauf eines Systemwechsels ab. Von besonderer Bedeutung sind dabei die
jeweiligen konkreten Interaktionsformen zwischen den Eliten und Massen. Auch
die Kontextangemessenheit des politischen Handelns spielt eine wichtige Rolle
fiir die Nachhaltigkeit von Demokratisierungsprozessen.

In den folgenden vier Kapiteln werden auf Grundlage der dargelegten begriffli-
chen und theoretischen Konzepte die besonderen Verlaufe, Probleme, Erfolge und
Misserfolge der ,,dritten Demokratisierungswelle* seit 1974 in drei Weltregionen
analysiert: Europa, Lateinamerika und Asien. Wir starten mit der Analyse jener
drei Linder, die den Auftakt der Dritten Welle der Demokratisierung bildeten,
ndmlich Portugal, Griechenland und Spanien. Hier sollen vor allem die Griinde
herausgearbeitet werden, die zum Zusammenbruch der letzten westeuropdischen
Diktaturen und zu einer unerwartet raschen und erfolgreichen demokratischen
Transformation gefiihrt haben. Diese drei Lander waren es auch, die die Anfinge
der neueren Systemwechselforschung stark priagten, da sie als Erfolgsfille die
Folie fiir die Analyse der nachfolgenden Transitionen abgaben. Dies fiihrte fast
zwangsldufig auch zu Diskussionen dariiber, ob die zugrunde liegenden Konzepte
nicht etwa ,,westlich” dominiert waren oder eurozentristischen Charakter trugen.
Wir werden im Verlauf der weiteren Analysen kursorisch darauf zuriickkommen.

Wenig problematisch schien dies fiir die Region zu sein, die im dritten Kapitel
analysiert wird: Lateinamerika. Zwar gab es im Stichjahr 1977 nur drei Lander,
die als Demokratie bezeichnet werden konnten: zweifelsfrei Costa Rica, mit Ab-
strichen schon Venezuela und Kolumbien. Doch Lateinamerika war schon seit
dem 19. Jahrhundert der Kontinent, der auch demokratische Episoden kannte, und
mit Uruguay und Chile sogar sehr erfolgreiche. Nicht von ungeféhr inspirierten
die politischen Entwicklungen seit den frithen 60er Jahren das vorhergehende Pa-
radigma der ,alten’ Systemwechselforschung, ndmlich den Zusammenbruch de-
mokratischer Regime.' DreiBig Jahre spiter ist der Beobachter mit widerspriichli-
chen Phidnomenen konfrontiert. Zum einen existiert auf dem amerikanischen
Kontinent nur noch eine offene Autokratie: Kuba. Zum anderen haben 30 Jahre
der Re-Demokratisierung nicht zu durchweg stabilen Demokratien gefiihrt. Viel-
mehr zeigen sich Tendenzen zur klandestinen bis offenen Autokratisierung, die
sich in einigen Lindern im Zuge der wirtschaftlichen Erholung verstérkt haben.

! Pragend zum Breakdown of Democratic Regimes Linz/Stepan (1978).



12

Einleitung

Vor allem die Andenldnder — Venezuela, Bolivien, Ecuador und Peru — stellen
auch die Konzeptualisierung von Demokratie auf die Probe.

Im vierten Kapitel wenden wir uns mit Ost- und Siidostasien einer Region zu, die
— abgesehen von der islamisch geprigten Region Naher und Mittlerer Osten sowie
Nordafrika — nicht gerade als demokratiefreundlich angesehen wurde. So konnte
Japan, bis weit in die 60er Jahre die einzige Demokratie in Ost- und Siidostasien,
noch als Sonderfall gelten, da es seit der Niederlage im 2. Weltkrieg stark extern
dominiert war. Dennoch haben hier Demokratisierungen stattgefunden, die im
interregionalen Vergleich als sehr dauerhaft einzuschétzen sind. Sieht man von
den kleinen Inselstaaten im Pazifik ab, ist gegenwértig etwa die Hélfte der asiati-
schen Staaten als Demokratien zu bezeichnen, darunter mit Indien auch die bevol-
kerungsreichste; und die andere Hélfte als Autokratien, darunter mit der Atom-
macht China ebenso die bevdlkerungsreichste. Als ,,Kontinent der Zukunft* wird
gewiss viel davon abhingen, inwieweit Demokratie in Asien — und dies vor allem
in China — weiter Ful} fassen kann.

Im fiinften Kapitel kehren wir nach Europa zuriick, und zwar in das Osteuropa des
post-sowjetischen Imperiums. Als historischer Nachziigler — nicht wenige spre-
chen aufgrund der historischen Besonderheit von der ,vierten” Welle der Demo-
kratisierung — iiberraschte die Entwicklung seit 1989 nicht nur Politiker, sondern
gleichermaflen auch die Politikwissenschaft. Die Transformationsprozessen in
Osteuropa werden zwar in der herrschenden Meinung der internationalen Trans-
formationsforschung (Huntington 1991; Przeworski 1991; Merkel 1994;
Linz/Stepan 1996; Diamond et al. 1997)) der dritten Demokratisierungswelle zu-
gerechnet, aber die Besonderheit der Systemwechsel von geschlossenen kommu-
nistischen Diktaturen zu meist offenen demokratischen Systemen rechtfertigt die
Behandlung in einem ausfiihrlicheren Kapitel.” Deshalb wird nach einer Ursa-
chenanalyse des Zusammenbruchs der kommunistischen Systeme vor allem die
aus dem Charakter der vorangegangenen autoritiren bzw. totalitiren Systeme re-
sultierende besondere ,,Transformationsproblematik® in Osteuropa herausgearbei-
tet. Danach folgt eine differenzierende Analyse der unterschiedlichen Transforma-
tionspfade und der jeweiligen institutionellen Formen der neuen ,,Demokratien®.
Das iibergreifende Erklidrungsziel dieses Kapitels ist es, aus der jeweils spezifi-
schen Erblast, dem eingeschlagenen Transformationspfad, der Kontext angemes-
senen oder unangemessenen Institutionalisierung der Demokratie und den sozio-
okonomischen Einflussfaktoren den Erfolg oder das Scheitern von
Demokratisierungsprozessen zu erkldren. Sieht man von Russland (defekte De-
mokratie) und Belarus (autoritires Regime) ab, haben sich die neuen Demokratien
in Mittel- und Osteuropa entgegen aller Theorie iiberraschend schnell konsoli-
diert. Auch dies gilt es zu erkléren.

Das Schlusskapitel schlie8lich widmet sich kondensiert zwei Fragestellungen: (1)
Wie ist der Status quo der Demokratie nach drei Jahrzehnten ,Tansition’ einzu-
schitzen, oder anders gewandt: Ist die Dritte Welle der Demokratisierung zu ih-
rem Ende gekommen? (2) Wie ist es um die Frage einer proaktiven Steuerung
politischer Transformation bestellt? Ist interne und externe Demokratieforderung

Einige Autoren sprechen mit guten systematischen Einwidnden gar von einer eigenen, einer
vierten Demokratisierungswelle (Beyme 1994; Offe 1994; Bunce 2003). Allerdings hat sich
diese Bezeichnung in der herrschenden Meinung der Transformationsforschung gegen Hun-
tingtons (1991) frithe Begriffsbildung nicht durchsetzen kdnnen.
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im Sinne einer gezielten Steuerung moglich oder gar die Regel? Oder muss man
bescheidener davon ausgehen, dass auch Faktoren eine Rolle spielen, die fiir in-
terne wie externe Akteure nicht unmittelbar gestaltbar sind und deshalb vor allem
,windows of opportunity’ klug genutzt werden miissen?

Der vorliegende Studienbrief zur ,,Systemtransformation‘ soll somit einfiihren in:

die begrifflichen und theoretischen Grundlagen der Transformationsfor-
schung,

die Periodisierung und die Verlaufsformen von Systemtransformationen,
die empirische Untersuchung von Transformationsregimen,
die exemplarische Analyse ausgewihlter Transformationslinder,

die Ursachen erfolgreicher und scheiternder Demokratisierungsprozesse so-
wie

die Deformierungsrisiken junger Demokratien zu hybriden Regimen.

Wolfgang Merkel

Unter Mitarbeit von Aurel Croissant (Ostasien) und Peter Thiery (Lateinamerika
und redaktionelle Bearbeitung)





