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1 Was ist und wozu dient ,Gesellschaftstheorie’?

1.1 Gesellschaftstheorie und Gesellschaftsanalyse

In welcher Gesellschaft leben wir, und was ist Gberhaupt eine ,Gesellschaft’? Der Studienbrief
fhrt in diese — zuletzt genannte — Grundfrage der Soziologie ein, in die konzeptionellen Grund-
lagen des Faches. Denn egal, ob ein eher theoretischer oder aber eher empirischer Schwerpunkt
verfolgt wird: Eine Antwort auf die Frage nach der Konstitutionsweise, den Elementen und dem
Status von ,Gesellschaft’ oder von kollektiver Existenz liegt immer vor — sei es implizit oder expli-
zit. Genauer gesagt, muss eine solche Antwort immer erneut erarbeitet werden. Nie kann man
sich hier ausruhen. Denn nicht nur werden Gesellschaften oder Kollektive immer andere, und
erheischen daher immer neue BemUhungen in der Frage, mit welcher Gesellschaft man es je
gerade zu tun hat. Mehr noch, auch die Frage nach dem Charakter, der Seinsweise und den
Elementen von Gesellschaft kennt keine definitive Antwort. So ist also weder abschlieBend fest-
stellbar, was die Gegenwartsgesellschaft zentral auszeichnet, noch lasst sich definitiv — namlich
unumstritten — sagen, was Uberhaupt eine Gesellschaft ist. Ebenso wenig lasst sich auf den Best-
immungen des Gegenstands der Soziologie generell ausruhen; und auch die Aufgabe des Fa-
ches wird ganz verschieden und immer wieder neu bestimmt. Kurz, auf alle diese Fragen — und
auch die der geeigneten Methode — muss eine Antwort gegeben werden; und keine ist allge-
mein anerkannt. Jede soziologische Theorie hat zudem notwendig blinde Flecke, jede blendet
etwas aus, um anderes hervorzuheben — und daher ist gerade die Vielfalt bedeutsam und positiv
hervorzuheben. Sobald man etwa vom Akteur oder der Handlungsmotivation ausgeht, ist nicht
gleichermaBen dessen gesellschaftliche Formung etwa in der Sprache oder Sozialisation unter-
suchbar. Trotz aller Versuche, aus der Soziologie eine Einheitswissenschaft zu machen, gibt es
hier keine Einigung. Nicht nur lasst sich hier nichts beweisen; jeder Einheitsversuch bleibt auch
immer umstritten und daher partikular. Tatsachlich ist die Soziologie in der Frage, was Gesell-
schaft, was also der Gegenstand der Disziplin ist, tief gespalten — oder, weniger dramatisierend
und weniger auf Einheit zielend: Die Soziologie ist hier ein vielfaltiger, bunter Haufen. Je nach-
dem, wie man der Vielfalt des soziologischen Denkens gegentbersteht und von welcher wissen-
schaftstheoretischen Position man Uberzeugt ist, formuliert man dies negativ (als ,Spaltung’)
oder aber positiv (als Potential).1

Was ist der Gegenstand der Soziologie? Sind es soziale Handlungen von menschlichen Akteuren;
oder sind es Interaktionen zwischen verschiedenen socii (Menschen, Artefakte, Tiere, Pflanzen);
sind es soziale Strukturen, oder Semantiken oder Kommunikationen; oder sind es Institutionen,
und schlieBlich Gesellschaften oder Kollektive? Hier haben sich bereits die Grinder des Faches —
Durkheim vs. Tarde, Simmel und Weber — getrennt. Das gilt ebenso flr die Frage nach der Auf-
gabe des Faches: Ist es die distanzierte Beschreibung sozialer Phanomene, ist es deren Erklarung
aus anderem oder die Kritik der Gegenwartsgesellschaft (von Ungleichheiten, Herrschaftsver-
haltnissen, Subjektivierungen usw.)? Die Uneinigkeit in dieser Frage liegt auch an einer weiteren

1 Vgl. zur Multiparadigmatizitat der Soziologie Fischer 2008 und Zeitschrift flr Theoretische Soziologie
2017.
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Vielfalt oder Spaltung der Soziologie, namlich an der erwdhnten Wissenschaftstheorie. Hier geht
es um die methodologische Orientierung an kontraren Wissenschaftskulturen — entweder an
den historischen Kulturwissenschaften; an den kausal erkldrenden, universalistischen Naturwis-
senschaften oder an einer normativen Disziplin, namlich der praktischen Philosophie/Ethik.

Soziologische Theorie ist in jeder soziologischen Forschung unumganglich enthalten. In jeder
werden bestimmte Grundbegriffe und Grundevidenzen; je eigene Selbstverstandnisse und Leit-
fragen geteilt — oder sogenannte Bezugsprobleme. Als zentrales Bezugsproblem der Soziologie
wird dabei oft die Frage nach der Mdglichkeit von Gesellschaft im Sinne sozialer Ordnung gese-
hen. Die Grundfrage der Disziplin lautet demnach: Wie ist soziale Ordnung — Integration, Koor-
dination, Zusammenhalt — in modernen Gesellschaften moglich, obwohl die Individuen ,sich
nicht mehr eindeutig durch ihre Stellung innerhalb dieser sozialen Ordnung konditionieren las-
sen? " (Nassehi 2003: 95, Herv. i. Orig.; vgl. z.B. Wrong 1994, Hechter und Horne 2009,
Schwietring 2011: Kap. 4 und 7). Ein ,addquates Verstandnis” einer soziologischen Theorie
setzt die , Kenntnis der sie leitenden Problemstellung voraus”, hie3 es bei Luhmann, und weiter:
das Problem, empirische ,Sachverhalte” (wie das Bestehen bestimmter Institutionen) auf die
~ungesicherte Moglichkeit von Sozialitat Gberhaupt” zu beziehen. Nicht der ,Disziplintitel” und
nicht der ,allgemeinste Gegenstandsbegriff” (der des Sozialen oder von Gesellschaft) ist dem-
nach das, worin sich die Disziplin sammelt. Sondern diese , Problemstellung” macht die Soziolo-
gie aus (Luhmann 1981: 195). Andere verstehen die Frage nach sozialer Ordnung aber auch als
~Mythos” (Giddens 1981). Man wird der Frage nach Ordnung zumindest andere Bezugsprob-
leme zur Seite stellen: z.B. die nach den Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheit
(Wrong 1994); nach der Richtung des sozialen Wandels (Abrams 1981, Joas und Knébl 2004:
37 f.) und nach dem sozialen Handeln (Joas und Knobl 2004: 37 f.).

Jede Antwort auf die analytische (oder wie oft quasi-medizinisch formuliert wird: auf die diag-
nostische) Frage basiert bereits auf einer Antwort auf die Theorie-Frage. Die Beschreibung des
gegenwartigen Modus der Gesellschaft setzt also immer einen Theorieansatz voraus — eine Ant-
wort auf die Frage, was Gesellschaft ist, woraus sie sich zusammensetzt und was dabei grundle-
gend ist. So ist es ein Theorieunterschied, ob man ,soziale Strukturen” annimmt und herauszu-
finden versucht, die sich dann etwa im Symbolischen ausdricken (wie Adorno, im Blick auf die
Architektur jedenfalls) — oder ob man dieses Symbolische selbst als strukturierend versteht (wie
Bourdieu). Auch ist es ein Unterschied, ob man Normen und Institutionen als Begrenzungen der
gleichwohl vorhandenen individuellen Kalkile versteht oder aber als solche, die eine Subjekt-
form allererst erzeugen. Dasselbe gilt etwa fur den Blick auf gesellschaftliche Konflikte (gelten
sie als abweichend, als desintegrierend und negativ oder werden Konflikte als stabilisierend, als
Gesellschaft erzeugend konzipiert?). Insgesamt impliziert derart eine jede konkrete soziologische
Forschung irgendeine soziologische Theorie — und auch einen Gesellschaftsbegriff. Dieser muss
nicht als solcher ausgeflaggt sein. Es kann sich in der soziologischen Theorie auch gerade darum
handeln, den Gesellschaftsbegriff zu verflissigen oder ganz auflésen zu wollen. Indes: Auch
dann werden Angebote gemacht, was ,richtigerweise’ an dessen Stelle treten soll, woraus das
Soziale ,wirklich’ besteht.

Wir meinen darlber hinaus, dass die Antwort auf die analytische Frage — mit welcher Gesell-
schaft, welchen Subkulturen, Herrschaftsverhdltnissen, Institutionen, Subjektformen man es zu
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tun hat, wie soziale Strukturen sich verandert haben oder welche sozialen Bewegungen auftau-
chen - an Uberzeugungskraft gewinnt, wenn die Theorie (was das Soziale oder die Gesellschaft
ist) offengelegt ist. Die Bestimmung von Kerninstitutionen, -dynamiken oder Subjektformen der
untersuchten Gesellschaft, des Modus von Vergesellschaftung basiert notwendig auf einer schon
vorgenommenen Bestimmung dessen. So setzt der alleinige Blick z.B. auf die kapitalistische
Okonomie eine bestimmte Entscheidung (ber das soziale oder gesellschaftliche Leben generell
voraus. Es ist hier vorausgesetzt, dass jede Gesellschaft letztlich durch Arbeit und Produktions-
weisen sowie die Verteilung von Herrschaft strukturiert wird. Sieht man die Spezifik der moder-
nen Gegenwartsgesellschaft hingegen in funktionaler Differenzierung, der Bildung einer wach-
senden Zahl eigenstandiger Teilsysteme, setzt dies voraus, dass Gesellschaft mit Kommunikation
gleichsetzbar und gleichzusetzen ist — und Letztere nicht im Blick auf die Inhalte, den Sinn oder
die Motive, sondern die Kommunikationscodes und Medien im Blick interessiert. Oder, wenn
eine Soziologie die gegenwartige globale Situation als die differenter moderner Gesellschaften,
weil differenter Formen kollektiver Identitatsvorstellungen beschreibt (mit Eisenstadt und
Giesen), dann, weil sie Vergesellschaftung, Institutionen, Organisationen kulturell konstituiert
sieht und mit Max Weber von dem Sinn ausgeht, der mit dem (politischen, wirtschaftlichem
usw.) Handeln je verbunden wird — ausgehend von Motivationen. Das gilt ebenso fur die Me-
thodenwahl. Die Analyse von Diskursen, Symbolen oder aber historischen Semantiken, von Insti-
tutionen, Sozialstrukturen oder aber subjektivem Sinn entspricht einer je spezifischen Theorie
des Sozialen und damit von Gesellschaft.

Lasst sich die Perspektive umkehren und meinen, dass die Gesellschaftsanalyse primar ist, dass
das Interesse fur die eigene Gesellschaft zu (ungerechtfertigt verallgemeinernden) Aussagen
Uber Gesellschaft fuhrt? Uwe Schimank (2013: 15) schreibt in seiner Einfihrung, die Gesell-
schaftstheorie sei nicht so sehr an einem ,allgemeinen Gesellschaftsbegriff” interessiert, als
vielmehr an der , Charakterisierung spezifischer Gesellschaftsformen” (der modernen). Es geht
zuvorderst um Analyse, weniger um Theorie. Er kommt gleichwohl zu folgender allgemeiner
Definition: , Gesellschaften sind die jeweils gréBte Art von relativ aus sich heraus reproduktions-
fahigen sozialen Gebilden”.2 Dabei kénne die ,GroBe’ an der Zahl der Menschen gemessen
werden. Die so definierten Gesellschaften fallen , nach wie vor mit Nationen” zusammen (ebd.).
Das ist ein Gesellschaftsbegriff — gegen den sich einige der zu erwahnenden Kritiken richten. Es
gibt andere, die zum Beispiel gerade Gesellschaften umfassen, die nicht nationalstaatlich fun-
diert sind, etwa religiése Kollektive oder die totemistischen Gesellschaften (die das franzdsische
anthropologische und soziologische Denken seit Durkheim beschéftigen).3 Man kann auch an
die Subkulturen und Milieus oder die ,neuen Stamme” denken, von denen Michel Maffesoli
(1988) mit Blick auf die Gegenwart spricht; oder an die um ,Singularitat” bemuhten Kollektive
oder , kulturellen Gemeinschaften” (Reckwitz 2017) — oder aber an Gesellschaft als , Weltgesell-
schaft”, als Gesamtheit der transnationalen Kommunikationen:

2 Eine Bestimmung von Gesellschaft aus den 1950ern, wie EdmundR. Leach (2004: 668 f.) im Diction-
naire de I'ethnologie et de I'anthropologie berichtet.

3 Die Begriffe Gesellschaft und Kollektiv wird im Folgenden synonym verwendet — um dem Eindruck eines
,Nationalismus’ ebenso zu entgehen wie dem, es gehe nur um Menschen (siehe dazu unten die Begriffe
des Kollektivs bei Descola und Latour, die ebenso auch Nichtmenschen umfassen).





