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5 Texte der Forschungsliteratur

5.1 Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Darmstadt und Neuwied 1962. 10. Aufl.
1979.

Kapitel II: Soziale Strukturen der Offentlichkeit, S. 42-75.

§4
Der Grundrif

Biirgerliche Offentlichkeit 1Rt sich vorerst als die Sphire der
zum Publikum versammelten Privatleute begreifen;: dicse be-
anspruchen die obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit als-
bald gegen die 6ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dicser
iiber die allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsitzlich
privatisierten, aber 6ffentlich relevanten Sphire des Waren-
verkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzu-
setzen. Ligentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist das
Medium dieser politischen Auseinandersetzung: das 6fTentliche
Risonnement. In unserem Sprachgebrauch bewahrt dieses
Wort uniiberhdrbar die polemische Nuance beider Seiten: die
Berufung auf Vernunft und ihre verichtliche Herabsetzung
zur norgelnden Verniinftelei zugleich [1]. Bislang hatten die
Stinde mit den Fiirsten Vertrige ausgehandelt, in denen von
Fall zu Fall die konfligierenden Machtanspriiche in Abgren-
zung der stindischen Freiheiten von den fiirstlichen Oberkei-
ten oder Herrlichkeiten ausbalanciert wurden [2]. Diese
Praxis fiihrt seit dem 13. Jahrhundert zunichst zu einer Dua-
lisierung der Herrschaftsstinde und des Fiirsten; bald repri-
sentieren nur mehr die Landstinde dasLand, dem der L.andes-
herr gegeniibertritt [3]. Bekanntlich nimmt diese Entwicklung
in England mit der Relativierunyg der fiirstlichen Gewalt durch
das Parlament cinen anderen Verlauf als mit der Mediatisie-
rung der Stinde durch den Monarchen auf dem Kontinent.
Mit diesem Modus des Machtausgleichs bricht nun der dritte
Stand, dern er kann sich nicht mehr als ein Herrschaflsstand
etablieren. Eine Teilung der Herrschaft durch Abgrenzung
von Herrenrechten (Herrenrechte waren auch die stindischen
»Freiheiten«) ist auf der Basis der Verkehrswirtschaft nicht
mehr moglich — die privatrechtliche Verfiigungsgewalt iiber
das kapitalistisch fungierende Eigentum ist ja unpolitisch. Die EHJ
Biirgerlichen sind Privatleute; als solche »herrschen« sie nicht.
Thre Machtanspriiche gegen die 6ffentliche Gewalt richten sich
darum nicht gegen die Zusammenballung von Herrschaft, die
»geteilt« werden miiflte; siec unterlaufen vielmehr das Prinzip
der bestehenden Herrschaft. Das Prinzip der Kontrolle, das
das biirgerliche Publikum diesem entgegensetzt, ehen Publizi-
tit, will Herrschaft als solche verindern. Der im 6ffentlichen
Risonnement sich darstellende Machtanspruch, der eo ipso auf
die Form eines Herrschaftsanspruchs verzichtet, miifite, wenn
er sich durchsetzen wiirde, zu mehr als nur zu einer Auswechs-
lung der Legimiationsbasis einer im Prinzip aufrechterhalte-
nen Herrschaft fihren (§ 7).

Die Mafistibe der » Vernunft« und die Formen des »Gesetzes«,
denen das Publikum Herrschaft unterwerfen und dadurch sub-
stanticll verwandeln mochte, enthiillen ihren soziologischen
Sinn erst in einer Analyse der biirgerlichen Uffentlichkeit
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selbst, zumal der Tatsache, dafl es Privatleute sind, die in thr
als Publikum miteinander verkehren. Das Selbstverstindnis
des 6ffentlichen Risonnenments ist spezifisch von solchen pri-
vaten Erfahrungen gelcitet, die aus der publikumsbezogenen
Subjecktivitit der kleinfamilialen Intimsphire stammen. Diese
ist der geschichtliche Ursprungsort von Privatheit, im moder-
nen Sinne gesittigter und freier Innerlichkeit. Der antike Sinn
des »Privaten« - einer von Lebensnotdurft verhingten
Zwangsldufigkeit - ist zugleich mit den Anstrengungen und
den Abhingigkeitsverhiltnissen der gesellschaftlichen Arbeit,
so scheint es, aus dem inneren Bezirk der Privatsphire, aus
dem Hause verbannt. In dem Mafle, in dem der Warenver-
kehr die Grenzen der Hauswirtschaft sprengt, grenzt sich die
kleinfamiliale Sphire gegeniiber der Sphire gesellschaftlicher
Reproduktion ab: der Prozef} der Polarisierung von Staat und
Gesellschaft wiederholt sich innerhalb der Gesellschaft noch
einmal. Der Status eines Privatmannes kombiniert die Rolle
des Warenbesitzers mit der des Familienvaters, die des Eigen-
tiimers mit der des »Menschen« schlechthin. Die Verdoppelung
der Privatsphire auf der hsheren Ebene der Intimsphire
(§ 6) bietet dic Grundlage fiir cine Identifikation jencr beiden
Rollen unter dem gemeinsamen Titel des »Privaten«; auf sie
geht in letzter Instanz auch das politische Selbstverstindnis
der biirgerlichen Offentlichkeit zuriick.

Beyor Offentlichkeit im Spannungsfeld zwischen Staat und
Gesellschaft politische Funktionen ausdriicklich iibernimmt,
bildet allerdings die dem kleinfamilialen Intimbereich ent-
springende Subjektivitit sozusagen ihr eigenes Publikum.
Noch bevor die Offentlichkeit der 6ffentlichen Gewalt durch
das politische Risonnement der Privatleute streitig gemacht
und am Ende ganz entzogen wird, formiert sich unter ihrer
Decke eine Offentlichkeit in unpolitischer Gestalt - die litera-
rische Vorform der politisch fungierenden Offentlichkeit. Sie
ist das Ubungsfeld eines 6ffentlichen Risonnements, das noch
in sich selber kreist — ein ProzeR der Selbstaufklirung der
Privatleute iiber die genuinen Erfahrungen ihrer neuen Pri-
vatheit. Neben der Politischen Ukonomie ist ja Psychologie
die andere, spezifisch biirgerliche Wissenschaft, die im 8. Jahr-
hundert entsteht. Psychologische Interessen leiten auch das
Risonnement, das sich an den 6ffentlich zugingig gewordenen
Gebilden der Kultur: im Lesesaal und im Theater, in Muscen
und Konzerten entziindet. Indem Kultur Warenform an-
nimmt und sich damit zu »Kultur« (als etwas, das um seiner
selbst willen dazusein vorgibt) recht eigentlich erst entfaltet,
wird sie als der diskussionsreife Gegenstand beansprucht, iiber
den sich die publikumsbezogene Subjektivitit mit sich selbst
verstindigt. ;
Die literarische Offentlichkeit ist freilich keine autochthon
biirgerliche; sie wahrt cine gewisse Kontinuitit zu der repri-
sentativen Uffentlichkeit des fiirstlichen Hofes. Die Kunst des
6ffentlichen Risonnements erlernt die biirgerliche Avantgarde
des gebildeten Mittelstandes in Kommunikation mit der »ele-
ganten Welte, einer hofisch-adeligen Gesellschaft, die freilich,
im Mafle der Verselbstindigung des modernen Staatsapparats
gegeniiber der persénlichen Sphire des Monarchen, nun ihrer-
seits vom Hof sich immer mchr 18ste und in der Stadt ein
Gegengewicht bildete. Die »Stadt« ist nicht nur konomisch
Lebenszentrum der biirgerlichen Gesellschaft; im kulturpoliti-
schen Gegensatz zum »Hof « bezeichnet sie vor allem eine friihe
literarische Offentlichkeit, dic in den coffee-houses, den salons
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und den Tischgesellschaften ihre Institutionen findet. Die
Erben jener humanistisch-aristokratischen Gesellschaft schla-
gen, in den Begegnung mit den biirgerlichen Intellckeuellen,
durch ihre alsbald zur 6ffentlichen Kritik entfalteten geselli-
gen Konversationen dic Briicke zwischen der Restform einer
zerfallenden: der hifischen, und der Vorform einer neuen: der
biirgerlichen Offentlichkeit (§ 5).

Unter dem iiblichen Vorbehalt der mit solchen Illustrationen
verbundenen Vercinfachung liflt sich der GrundrifR der biir-
gerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert als ein Schema
sozialer Bereiche graphisch wie folgt darstellen:

Privatbereich Sphire d. 6ffentl. Gewalt

Biirgerliche Gesellschaft politische Staat
(Bereichd. Warenverkehrs Uffent-  (Bereich d. »Polizei«)
u. d. gesellsch. Arbeit) lichkeit
literar. Offentlichkeit
(Clubs, Presse)

Kleinfam. Binnenraum (Kultur- Hof
(biirgerl. Intelligenz) giitermarkt) (adlig-hof. Gesellschaft)
»Stadt«

Die fiir unseren Zusammenhang fundamentale Trennungs-
linie zwischen Staat und Gesellschaft scheidet die 6ffentliche
Sphire vom privaten Bereich. Der éffentliche Bereich be-
schranke sich auf die 6ffentliche Gewalt. Thr rechnen wir noch
den Hof zu. Im privaten Bereich ist auch die eigentliche
»Uffentlichkeit« einbegriffen; denn sie ist eine Offentlichkeit
von Privatleuten. Innerhalb des den Privatleuten vorbehal-
tenen Bereichs unterscheiden wir deshalb Privatsphire und

Offentlichkeit. Die Privatsphire umfaflt die biirgerliche Ge-
sellschaft im engeren Sinne, also den Bereich des Warenver-
kehrs und der gesellschaftlichen Arbeit; die Familie mit ihrer
Intimsphire ist darin eingebettet. Dic politische Uffentlichkeit
geht aus der literarischen hervor; sie vermittelt durch 6ffent-
liche Mcinung den Staat mit Bediirfnissen der Gesellschaft.

§s

Institutionen der Offentlichkeit

Le public heiflen im Frankreich des 17. Jahrhunderts die lec-
teurs, spectateurs, auditeurs als Adressaten, Konsumenten und
Kritiker der Kunst und Literatur [4]; noch verstand man
darunter in erster Linie den Hof, dann auch die Teile des
stidtischen Adels samt eciner schmalen biirgerlichen Ober-
schicht, die in den Logen der Pariser Theater sitzen. Zu die-
sem frithen Publikum gehdren also Hof und »Stadt«. Ein
modernes Moment bildet sich schon in der durchaus aristo-
kratischen Geselligkeit dieses Kreises aus; mit dem Hotel de
Rambouillet tritt an Stelle des hofischen Saales, in dem der
Fiirst seine Feste feiert und mizenatisch die Kiinstler um sich
versammelt, das, was spiiter Salon heifen sollte [5]. Nach sei-
nem Vorbild entstanden die prezidsen ruelles, die gegeniiber
dem Hofe eine gewisse Selbstindigkeit behaupteten. Obschon
sich hier jene, fiir den Salon des 18. Jahrhunderts typische
Verbindung der 6konomisch unproduktiven und politisch
funktionslosen Stadtaristokratie mit den bedeutenden, oft aus
dem Biirgertum stammenden Schriftstellern, Kiinstlern und
Wissenschaftlern bereits abzeichnet, kann sich doch im herr-
schenden Klima der honnéteté der Geist von der Autoritit der
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adligen Gastgeber noch nicht l6sen und zu der Autonomie
entfalten, die Konversation in Kritik, Bonmots in Argumente
verwandelt. Erst mit der Regentschaft Philipps von Orléans,
der die Residenz von Versailles nach Paris verlegt, verliert der
Hof die zentrale Stellung in der Offentlichkeit, ja seine Stel-
lung als Offentlichkeit. Indem nimlich »die Stadt« dessen kul-
turclle Funktionen {ibernimmt, verindert sich nicht nur der

Triger der Uffentlichkeit, sondern diese selbst. Die Sphire:

der koniglichen Reprisentation, mit ihr der grand goiit von
Versailles, wird zur mithsam erhaltenen Fassade. Der Regent
und seine beiden Nachfolger bevorzugen die kleinen Gesell-
schaften, wenn nicht gar den Familienkreis, und entzichen sich
bis zu cinem gewissen Grade der Etikette. Das groflartige
Zeremoniell weicht fast biirgerlicher Intimitit: »Am Hof
Ludwigs xvt. haben an sechs Tagen der Woche die Zusammen-
kiinfte den Charakter einer Privatgesellschaft. Der einzige
Ort, wo sich wihrend der Régence so etwas wie eine Hofhal-
“tung entwickelt, ist das Schlof der Herzogin von Maine zu
Sceaux, das zum Schauplatz von glinzenden, kostspicligen
und erfindungsreichen TFestlichkeiten und zu einem neuen
Kunstzentrum, einem richtigen Musenhof wird. Die Veranstal-
tungen der Herzogin enthalten aber den Keim der endgiiltigen
Zersetzung des Hoflebens in sich: sie bilden den Ubergang
zwischen dem Hof im alten Sinn und den Salons des 18. Jahr-
hunderts — den geistigen Erben des Hofes [6].«

Tn England hatte der Hof die Stadt niemals so wie im Frank-
reich des Sonnenkonigs beherrschen kiénnen [7]. Gleichwohl
life sich nach der Grofen Revolution im Verhiiltnis von court
und town cin dhnlicher Umschwung beobachten wie eine Gene-
ration spiter im Verhiltnis von cour und ville. Bei den Stuarts,
bis zu Karl 1., dienten Literatur und Kunst der Reprisenta-
tion des Konigs. »Nach der Revolution verblafite jedoch der
Glanz des Hofes. Weder die politische Stellung der Krone
noch die persénlichen Eigenschaften ihrer Triger entsprachen
noch dem Mafstab der Vergangenheit. Der strenge Wilhelm,
dic leidende Anna, die deutschen Kénige mit dem Namen
Georg, der Landwirt Georg, die hiusliche Viktoria: niemand
unter thnen hegte den Wunsch, im Stile Elisabeths Hof zu
halten. Der Hof war fiirderhin die Residenz einer zuriickge-
zogen lebenden koniglichen Familie, auf die man ausder Ferne
zeigte und der man sich nur unter Schwierigkeiten, bei férm-
lichen Anlissen von sprichwértlicher Langeweile, zu niihern
vermochte [8].« Das Ubergewicht der »Stadi« wird durch
jene neuen Institutionen befestigt, die, bei all ihrer Verschice-
denheit, in England und Frankreich gleiche gesellschaftliche
Funktionen tibernchmen: die Kaffechiuser in ihrer Bliitezeit
zwischen 1680 und 1730, die Salons in der Zeit zwischen
Regentschaft und Revolution. Sie sind, hier wie dort, Zentren
einer zunichst literarischen, dann auch politischen Kritik, in
der sichzwischen aristokratischer Gesellschaft und biirgerlichen
Intellektuellen eine Paritit der Gebildeten herzustellen be-
ginnt. k

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts, nachdem nicht nur der
7uerst verbreitete Tee, sondern auch Schokolade und Kaffee
zum tiblichen Getrink wenigstens der wohlhabenden Schich-
ten der Bevilkerung geworden waren, eréfinete der Kutscher
cines Levantekaufmanns das erste Kaffeehaus. Im ersten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts gibt es davon in London bereits
iiber 3000, jedes mit einem inneren Kreis von Stamm-
gisten [9]. Wie sich Dryden im Kreise der jungen Schriftstel-
lergeneration bei Will’s iiber » Antike und Moderne« stritt,

[#7]

]



5.1 Jiirgen Habermas [1962]

311

Addison und Steele etwas spiter bei Button’s ihren little senate
hielten, so tagten schon im Rotaclub, unter dem Prisidium
cines Adlaten von Milton, Marvell und Pepys mit THarring-
ton, der wohl dic republikanischen Ideen seiner »Oceana«
hier vorgetragen hat [ 10]. Wic in den Salons hat sich die Lite-
ratur in diesen Kaffechiusern zu legitimieren, in denen die
»Intelligenz« mitder Aristokratie zusammentrifit. Ein mit der
grofibiirgerlichen Schicht sich verbindender Adel ist hicr je-
doch im Besitz der gesellschaftlichen Funktionen, die dem fran-
z6sischen genommen sind; er reprisentiert landed und mon-
eyed interest. So erstreckt sich das Risonnement, das sich an
Werken der Kunst und Literatur entziindet, alsbald auch auf
okonomische und politische Dispute, ohne daf ihnen, wie sol-
chen Diskursen in den Salons, die Garantie wenigstens un-
mittelbarer Folgenlosigkeit sicher sein konnte. Auch damit
mag es zusammenhingen, dafl zur Kaffeehausgesellschaft aus-
schliefllich Minner zugelassen waren, wihrend ja der Salon-
stil, wie das Rokoko iiberhaupt, wesentlich von Frauen ge-
prigt war. Die allabendlich verlassenen Frauen der Londoner
Gescllschaft fiihrten denn auch einen handfesten, aber vergeb-
lichen Kampf gegen die neue Institution [ 11]. Das Kaffechaus
eréffnete nicht nur zwangloseren Zugang zu den mafigeblichen
Zirkeln, es erfafte vor allem die breiteren Schichten des Mit-
telstandes, sogar Handwerker und Krimer. Was Ned Ward
vom tiglich mehrfachen Kaffeehatsbesuch des »wealthy shop-
keeper« berichtet [12], gilt fiir den armen ebenso [13].

In Frankreich bildeten demgegeniiber die Salons eine eigen-
tiimliche Enklave. Wihrend das Biirgertum, von der Fiihrung
in Staat und Kirche freilich so gut wie ausgeschlossen, in der
Wirtschaft nach und nach alle Schliisselstellungen einnahm und
die Aristokratie dessen matericlle Uberlegenbeit durch kinig-
liche Privilegien und eine um so strengere Betonung der Hier-
archic im gesellschaftlichen Umgang kompensierte, begegneten
sich hier der Adel und das ihm sich assimilierende Gro@ibiirger-
tum der Banken und der Biirokraten mit der »Intelligenz«
sozusagen auf gleichem Fufle. Der Plebejer d’Alembert ist
keine Ausnahme; in den Salons der Damen von Welt, adliger
wie biirgerlicher, verkehren Séhne von Prinzen und Grafen,
von Uhrmachern und Krimern [14]. Im Salon ist der Geist
nicht linger Dienstleistung fiir den Mizen: die »Meinung«
emanzipiert sich von den Bindungen der wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit. Waren die Salons auch unter Philipp zuniichst noch
Stitten cher der galanten Vergniigungen als der gescheiten
Diskurse, so verbinden sich doch bald mit den Diners die Dis-
kussionen. Diderots Unterscheidung zwischen Schriften und
Reden [15] macht die Funktionen der neuen Sammelpunkte
deutlich. Kaum ciner der groflen Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts hitte seine wesentlichen Gedanken nicht zuerst in
solchen discours, eben in Vortrigen vor den Akademien und
vor allem in den Salons zur Diskussion gestelle. Der Salon
hielt gleichsam das Monopol der Erstversffentlichung: ein
ncues Opus, auch das musikalische, hatte sich zuniidchst vor die-
sem Forum zu legitimicren. Des Abbé Galiani Dialoge iiber
den Getreidehandel geben ein anschauliches Bild davon, wie
sich Konversation und Diskussion elegant verschrinken, das
Unwichtige, die Reisen und das Wohlergehen, so gravititisch
behandelt werden wie das Wichtige, Theater und Politik, en
passant.

Im Deutschland dieser Zeit gibt es keine »Stadt«, dic die repri-
sentative Offentlichkeit der Hofe durch Institutionen einer
biirgerlichen hitte ablésen kénnen. Aber ihnliche Elemente
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finden sich auch hier, zuerst in den gelehrten Tischgesell-
schaften, den alten Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts.
Natiirlich sind sie weniger wirksam und verbreitet als Kaffee-
haus und Salon. Sie sind von der politischen Praxis eher noch
strenger abgeschlossen als die Salons; thr Publikum rekrutiert
sich jedoch wie in den Kaffechiusern aus Privatleuten, die
produktive Arbeit tun: nimlich aus der stidtischen Ehrbarkeit
der fiirstlichen Residenz, mit einem starken Ubergewicht der
akademisch gebildeten Biirgerlichen. Die auf Gottscheds Leip-
ziger Griindung des Jahres 1727 zuriickgehenden »Deutschen
Gesellschaften« kniipfen an die Sprachorden des voran-
gehenden Jahrhunderts an. Diese waren noch von den Fiir-
sten einberufen worden, vern.ieden aber stindische Exklu-
sivitit; spitere Versuche, sie in Ritterorden umzuwandeln,
scheitern bezeichnenderweise. Sie gehen, wic es in einer der
Griindungsurkunden heife, darauf aus, »dafl. so unter un-
gleichen Standespersonen eine Gleichheit und Gesellschaft
getroffen wiirde [16].« Solche Orden, Kammern und Akade-
mien widmen ihre Sorgfalt der Muttersprache, weil diese jetzt
als das Medium der Verstindigung zwischen den Menschen
als Menschen begriffen wird. Uber die Schranken der gesell-
schaftlichen Hierarchie hinweg treffen sich hier die Biirger mit
den sozial anerkannten, aber politisch einfluflosen Adligen
als »bloflen« Menschen [17]. Nicht sowohl die politische
Gleichheit der Mitglieder als vielmehr ihre Exklusivitit gegen-
iiber dem politischen Bereich des Absolutismus tiberhaupt ist
das Entscheidende: die soziale Gleichheit war zunichst nur als
cine Gleichheit auflerhalb des Staates méglich. Der Zusammen-
schluff der Privatleute zum Publikum wird deshalb im ge-
heimen, Offentlichkeit noch weitgehend unter Ausschlufl der
Offentlichkeit antizipiert. Die fiir Logen typische, aber auch
bei anderen Biinden und Tischgesellschaften verbreitete Arkan-
praxis der Aufklirung ist dialektischen Charakters. Die Ver-
nunft, die sich in der rationalen Kommunikation eines Publi-
kums gebildeter Menschen im 6ffentlichen Gebrauch des Ver-
standes verwirklichen soll, bedarf, weil sie jedes Herrschafts-
verhiltnis bedroht, selber des Schutzes vor einer Veréfent-
lichung. Solange die Publizitit ihren Sitz in der fiirstlichen
Geheimkanziei hat, kann sich Vernunft nicht unvermittelt
offenbaren. Thre Offentlichkeit ist noch auf Geheimhaltung
angewiesen, ihr Publikum bleibt, selbst als Publikum, intern.
Das Licht der also zum Selbstschutz verschleierten Vernunft
enthiille sich von Stufe zu Stufe. Daran erinnert das beriihmte
Lessingwort iiber die Freimaurerei, die ja damals eine gemein-
europiische Erscheinung ist: diese sei ebenso alt wie die biir-
gerliche Gesellschaft — »wenn nicht gar die biirgecliche Gesell-
schaft nur ein Spréfling der Freimaurerei ist« [18).

Die Praxis der geheimen Gesellschaften verfillt in dem MaRe
der cigenen Ideologie, in dem sich das risonierende Publi-
kum, und damit die biirgerliche Offentlichkeit, deren Schritt-
macher es war, gegen die obrigkeitlich reglementierte durch-
setzt. Aus publizistischen Enklaven des biirgerlichen Gemein-
sinnes werden sie »zu Innengebilden, die die Absonderung
von der inzwischen bestehenden Offentlichkeit zur Grundlage
haben« [19]. Andere Gesellschaften, vor allem diejenigen, die
im Laufe des 18. Jahrhunderts aus der Mitte der biirgerlichen
Honoratioren entstehen, erweitern sich dcxﬁgcgcnﬁbcr zu offe-
nen Vereinigungen, die, auch auf der Basis der Kooptation,
relativ leicht Zugang gewihren. In ihnen hat der biirgerliche
Umgangsstil, haben Intimitit und cine gegen héfische Kon-
vention ausgespiclte Moral Selbstverstindlichkeit gewonnen,
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