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I. Stellung und Aufgaben des Gerichtshofs

Kurseinheit 3: Rechtsschutz in der Europiischen
Union
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I. Stellung und Aufgaben des Gerichtshofs

Der Gerichtshof der Europdischen Union sichert die Wahrung des Rechts bei der
Auslegung und Anwendung des Rechts der Europédischen Union (Art. 19 Abs. 1
UAbs. 1 Satz2 EUV). Er ist ein unabhdngiges Organ der Rechtspflege und kon-
trolliert innerhalb der ihm durch die Vertrdge zugewiesenen Kompetenzen die
RechtmiBigkeit des Handelns der Organe der Union und der Mitgliedstaaten, so-
weit es um dessen Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht geht. Dabei interpretiert der
EuGH das Unionsrecht verbindlich. Auch der EuGH ist als Unionsorgan an das
Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung gebunden (Art.5 Abs. 1, Satz 1,
Abs. 2 EUV). Dem EuGH ist ein Gericht (EuG) beigeordnet (Art. 19 Abs. 1 EUV,
Art. 254, 256 AEUV). Weiterhin besteht die Moglichkeit der Errichtung von
Fachgerichten (Art. 257 AEUV), wovon fiir Beamtenrechtsstreitigkeiten schon

Gebrauch gemacht worden war (EuGo6D).

Im Hinblick auf die strukturellen Méngel der demokratischen Legitimation und
Kontrolle auf der Unionsebene ist die vom Gerichtshof der Europdischen Union
ausgetiibte Rechtskontrolle von besonderer Bedeutung. Nicht weniger wichtig ist
die Befugnis des EuGH zur richterlichen Rechtsfortbildung, welcher das Unions-
recht wegen seiner Liickenhaftigkeit in hohem Mafe bedarf. Zu nennen ist hier
die dem Gerichtshof obliegende Entwicklung der allgemeinen Rechtsgrundsitze
des Unionsrechts. Der richterlichen Rechtsfortbildung sind allerdings durch das
Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung und durch den Ermessens- und Ge-
staltungsspielraum der Rechtsetzungsorgane der Union bei der Ausgestaltung der

Sekundirrechtsordnung Grenzen gesetzt.

Dem Gerichtshof der Europédischen Union ist die Aufgabe der Wahrung des
Rechts zugewiesen. Der Begriff ,,Recht” umfasst dabei das primire wie das se-

kunddre Unionsrecht einschlieflich der allgemeinen Rechtsgrundsétze des Uni-





