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Vorbemerkung

Jedes Berufsbildungssystem hat die Aufgabe zu erfillen, einerseits die Absol-
vent*innen des Schulsystems auf das Erwerbsleben vorzubereiten, anderer-
seits die gesellschaftliche Reproduktion des Arbeitsvermégens zu gewahrleis-
ten. Trotz gleicher Aufgabenstellung und weitgehend identischer volkswirtschaftlicher
Zielsetzungen weisen die Industrielander hdchst divergente Berufsbildungssysteme und ebenso
unterschiedliche Qualifikationstypen und Grundmuster betrieblicher Arbeitsorganisation auf. Die
besonderen Auspragungen der jeweiligen Systeme beruflicher Qualifizierung sind nicht, zumin-
dest nicht nur, das Ergebnis bewusster Planung und bildungspolitischer Entscheidungen auf der
Suche nach einer allgemeingiltigen optimalen Problemlésung, sondern Resultat komplexer his-

Berufsbildung als
gesellschaftliches
Teilsystem

torischer Prozesse, deren Entwicklungslogik spezifische Losungsoptionen bereithalt und den
Ausschluss von Alternativen nahelegt. Die Organisationsformen und Regulationsmechanismen
sind also das Ergebnis gesellschafts- und kulturspezifischer Reaktionen auf historische
Problemlagen. Die Besonderheiten der Auswahl aus einer Vielzahl méglicher Lésungsansatze
entstehen dadurch, dass die gesuchten Problemlésungen in den gesellschaftlichen Teilbereichen
miteinander in Beziehung stehen und kompatibel sein missen. Dieses Erfordernis der Kompatibi-
litat und inneren Stimmigkeit bestimmt die besondere Logik gesellschaftsspezifischer Entwick-
lung (vgl. STAGL 1992).

Die Organisationsstrukturen von Bildung und Berufsbildung, die Ubergangs- .gesellschaftlicher
muster zwischen Bildung und Beschaftigung, das AusmaB der Formalisierung, Effekt”
Standardisierung und Spezialisierung von Arbeitsaufgaben im Rahmen der Ausbildungs- und Ar-
beitsorganisation oder der Zuschnitt von horizontalen und vertikalen Karrieren sind immer auch
an Regeln gebunden, die allgemeine gesellschaftliche Anerkennung finden. Insoweit lassen sich
die Besonderheiten und der Sinn- und Funktionszusammenhang der institutionellen und organi-
satorischen Auspragungen beruflicher Bildung immer nur aus den tbergeordneten Kontextbe-
dingungen der Gesellschaft erschlieBen. Sie sind das Ergebnis historischer Verlaufsmuster in den
Suchprozessen nach problemaddquaten Lésungen, die einer gesellschaftsspezifischen Ent-
wicklungslogik folgen. Der in vielen Studien nachgewiesene , gesellschaftliche Effekt” (,effet
sociétal”) besagt, dass sich die Identitat einer Gesellschaft aus der charakteristischen Auspra-
gung der jeweiligen organisationsstrukturellen Dimensionen und aus den stabilen Wechselwir-
kungen zwischen diesen Dimensionen (z.B. hierarchische Arbeitsstrukturen, gesellschaftliche
Schichtungen, Bildungssystem, System industrieller Beziehungen, Unternehmen, Industriestruk-
turen ...) ergibt. (MAURICE 1991; LuTZ 1991; DREXEL 1993; SCHRIEWER 1999). Jede Auspragung in
der einen Dimension steht in einem signifikanten Zusammenhang mit spezifischen Auspragun-
gen in den anderen Dimensionen, und jede Veranderung in der einen bewirkt Veranderungen
auch in den dbrigen Dimensionen. Die Beziehungen und Funktionalitdten gesellschaftlicher Teil-
strukturen gewinnen ihre eigentliche Bedeutung erst mit der Offenlegung der dahinterliegenden
historischen Prozesse und Triebkrafte (vgl. LUtz 1991). Um die unterschiedlichen gesellschafts-
spezifischen Reaktionen auf identische Problemlagen verstehen und mégliche Entwicklungen
einschatzen zu kénnen, muss nach den historischen Entwicklungsprozessen und ,,nach der pro-
zessualen Kohéarenz in den jeweiligen nationalen Entwicklungsmustern gefragt” werden, ,d. h.
nach der inneren Notwendigkeit von bestimmten Abfolgen und nach ihrer Dynamik: nach natio-
nalspezifischen Entwicklungslogiken” (DREXEL 1993, 252).



6 Vorbemerkung

Inhaltlicher Im Folgenden werden zundchst verschiedene Grundmodelle der Berufsbildung

Uberblick

| Lernziele

als theoretischer Bezugsrahmen fir die Analyse des Systemcharakters berufli-
cher Bildung vorgestellt. Diese Grundmodelle sind allerdings nicht Ergebnis bewusster Planung
und Entwicklung, sondern sind in der Regel historisch gewachsen. Um also einen tiefgehenden
Blick auf das duale System der Berufsausbildung in Deutschland zu richten, sind dessen histo-
risch singuldre Entstehungskonstellation und der nachfolgende komplexe Entwicklungspro-
zess zu einem ,, System” ebenfalls nachzuzeichnen. AnschlieBend wird der Frage nachgegangen,
in welcher Weise veranderte politische und soziobkonomische Verhdltnisse die weitere Entwick-
lung der dual konzipierten Berufsausbildung in Deutschland und den Prozess der Auspragung
eines expliziten Ausbildungssystems beeinflusst haben. Es kommt vor allem darauf an, die Konti-
nuitat der Entwicklung im Rahmen dreier aufeinander folgender politischer Systeme — Weimarer
Republik, Drittes Reich, Bundesrepublik — zu zeigen.

Die Darstellung der historischen Genese des dualen Systems versucht Vergangenheit sowohl un-
ter kritischer wie theoretischer Perspektive aufzuarbeiten. Sie fragt zum einen nach den politi-
schen, sozialen und 6konomischen Grundlagen und Entstehungsbedingungen padagogischer
Ideen, Institutionen und Praktiken und verweist auf deren von gesellschaftlichen Interessen be-
dingte Struktur und Zielsetzung. Zum anderen wird der Versuch unternommen, nicht nur die
Gegenwart aus der Vergangenheit, sondern auch umgekehrt die Vergangenheit aus der Gegen-
wart heraus, d. h. mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Kategorien und Modelle, zu deuten. Unter
dieser Perspektive geht es um die Vermittlung folgender Einsichten:

| e Es lassen sich idealtypisch drei Grundmodelle der Berufsbildung differenzie-
ren, mit deren Hilfe sich die zahlreichen nationalen Berufsbildungssysteme ana-
lysieren und vergleichen lassen.

e Berufsbildungssysteme sind in der Regel nicht Ergebnis bewusster Planung und Entwicklung,
sondern haufig in einem komplexen historischen Prozess gewachsen.

e Das duale System der Berufsausbildung in Deutschland ist in seiner Grindungsphase primar
das Ergebnis politischer — und erst darlber vermittelt konomischer — Zielsetzungen und Ent-
scheidungen.

e Auch unter dem Gesichtspunkt der historischen Genese ist das System , dual”: Beide Lernorte
haben verschiedene Wurzeln, und sie wurden von politisch unterschiedlichen Gruppierungen
unabhangig voneinander beférdert.

e Wenngleich die institutionelle Verfassung des dualen , Systems” zunachst nur umrisshaft er-
kennbar war, so lie sich die Zukunftsbedeutung des ,,neuen” Ausbildungsmodells schon friih
identifizieren: Es er6ffnete der Masse der unterblrgerlichen Jugendlichen eine reale Lebens-
perspektive.

e Trotz der Bemihungen der Industrie um ein eigenstandiges Ausbildungsmodell in Abgrenzung
vom handwerklichen erfolgte spatestens in den 1930er Jahren die organisatorische und recht-
liche Eingliederung industrieller Ausbildung in den von der Mittelstandspolitik der Jahrhun-
dertwende vorgegebenen Rahmen.

e Die Berufsschule gewann ihr Profil in expliziter Distanzierung von der politischen Aufgabe der
Fortbildungsschule als eine unpolitische, auf die fachtheoretische Qualifikation konzentrierte
offentliche ,, Schule der Wirtschaft”.
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e Berufsbildungspolitik wurde in Deutschland stets als Gesellschaftspolitik verstanden und exe-
kutiert. Dies zeigen vor allem die Gber 50 Jahre andauernden interessenpolitischen Ausei-
nandersetzungen um eine umfassende rechtliche Regelung der Berufsausbildung.
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