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1.Einleitung
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Auschwitz
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1. Einleitung

In diesem Studienbrief geht es um die literarischen Verarbeitungen eines der groB3ten
Verbrechen der Menschheitsgeschichte: Die biirokratisch organisierte und industriell
durchgefiihrte Vernichtung von sechs Millionen europiischen Juden zwischen 1939
und 1945 im deutschen Machtbereich, wobei selbstverstindlich die anderen Opfer-
gruppen wie Roma und Sinti, korperlich und geistig behinderte Menschen, Homose-
xuelle, Zeugen Jehovas sowie polnische und russische Kriegsgefangene, die in groB3er

Zahl systematisch ermordet wurden, nicht ver-gessen werden durfen.

1.1  Situierung

Die Massentétungen begannen im Juni 1941 mit MassenerschieBungen jidischer
Zivilisten wihrend der deutschen Invasion der Sowjetunion. Ende 1941 begann die
burokratisch organisierte Deportation von Juden und ihre industrielle Vernichtung in
den dafiir eigens errichteten Lagern im besetzten Polen. Bis Mai 1945 wurden hier
zwei Drittel der Juden in FEuropa ermordet. Die Begriffe Shoah (Heimsuchung,
Katastrophe, Vernichtung), Holocanst (im Alten Testament das Brandopfer) oder
Auwschwitz (Name des grofiten Vernichtungslagers in Polen) — sind hierfir nur
notdirftige Chiffren: Awuschwitz wird zu einer Metonymie, die faktisch weit verstreutes
Geschehen an einem Ort konzentriert; sie tendiert dazu, die vielen Konzentrations-
und Vernichtungslager, die in ganz Europa verteilt waren, vergessen zu machen. Der
Begrift Holocanst (Brandopfer), der sich mit der Ausstrahlung der gleichnamigen US-
Fernsehserie durchzusetzen begann, erscheint insofern problematisch, als er ur-
springlich die von Gott geforderte (am Ende verhinderte) Opferung Isaaks durch
seinen Vater Abraham bezeichnet (1. Buch Moses 22) und insofern semantisch kaum
in einen Zusammenhang mit der planmaBiigen Ausloschung der europiischen Juden
gebracht werden kann. Der alternative Begriff Shoah, der sich seit Claude LLanzmanns
Dokumentarfilm etabliert hat, ist zwar semantisch eindeutiger, wird aber in der
hebriischen Bibel auch wiederholt fir Strafen Gottes verwendet und bleibt deshalb
gleichfalls unzulinglich. Unter dieser Einschrinkung werden die Begriffe auch im

Folgenden gebraucht.

Die gesellschaftliche wie auch die juristische Auseinandersetzung mit den deutschen

Verbrechen gestaltete sich von Anfang an schwierig. Wahrend die Alliierten durch
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Entnazifizierungsmal3nahmen und die Nurnberger Prozesse der rechtsstaatlichen
Pflicht zur Strafverfolgung nachkamen und versuchten, 6ffent-lichkeitswirksam eine
Art ,Sthneprozess® in Gang zu setzen, zeigte die deutsche Nachkriegsoffentlichkeit —
in Ost und West — erstaunlich wenig Interesse und Initiative. So blieb die Aufarbei-
tung auf ein paar wenige Titer beschrinkt, wihrend die Opfer zunichst nicht in den
Blick kamen. Seit den 1970er Jahren etablierte sich dann eine wahre ,,Epidemie des
Gedenkens® (Bodemann 1996, S. 85). Deren strukturelle Unangemessenheit lief3e
sich an verschiedenen o6ffentlichen Auseinandersetzungen — wie dem peinlichen
Zank um Entschidigungszahlungen fir ehemalige Zwangsarbeiter oder den Streit

um die Gestaltung eines zentralen Mahnmals in Berlin — zeigen.

Hier seien zwei andere Beispiele herausgegriffen: So diskutierte der Deutsche
Bundestag am 13. Mirz 1997 tber die vom Hamburger Institut fiir Sozial-forschung
ausgerichtete Ausstellung Vernichtungskrieg. 1 erbrechen der Webrmacht 1941 bis 1944.
Obwohl hier nur publikumswirksam verbreitet wurde, was in der historischen Fach-
welt lingst Gewissheit war, brach ein Sturm der Entriistung iiber diese vermeintliche
Beschidigung des Ansehens deutscher Soldaten los, die doch stets nur ihre Pflicht
getan hatten. Wenn aber die historisch lingst erwiesene Beteiligung der deutschen
Wehrmacht am nationalsozialistischen Vernichtungskrieg im Osten am Ende des 20.
Jahrhunderts in der Offentlichkeit immer noch geleugnet werden kann, dann wirft
dies ein merkwiirdiges Licht auf die 6ffentlichen Inszenierungen von Gedenken, die

Michal Bodemann deshalb polemisch als ,,Geddchtnistheater* bezeichnet hat.

Ein weiteres Lehrstiick tber ,deutsche Normalitit° nach der Shoah zeigte sich an der
so genannten Walser-Bubis-Debatte. Am 11. Oktober 1998 hielt der Schriftsteller
Martin Walser anlasslich der Verlethung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels in
der Frankfurter Paulskirche eine Rede mit dem Titel Erfabrungen beim 1 erfassen einer
Sonntagsrede, in der er — zumindest kalkuliert missverstindlich — das Holocaust-
Gedenken als ,,Moralkeule® gegen die deutsche Bevolkerung bezeichnete. Dagegen
beanspruche er fiir sich, von Ubeln, die er nicht beheben kénne, wegzuschauen und
formulierte die Auffassung, dass nicht ,alles* gesihnt werden miisse; in den Medien
sei ,,eine Routine des Beschuldigens® sowie eine ,,Dauerreprasentation der Schande®
zu beobachten, gegen die man sich gleichsam automatisch wehre (vgl. Schirrmacher
1999, S. 7-17). Walser reklamierte in dieser Rede eine Normalitit, die die national-

sozialistischen Verbrechen ausklammerte. Diese Rede wurde von rund 1200 hoch-

Wehrmachts-
ausstellung

Walser-Bubis-
Debatte



1. Einleitung

Anniherungen in
der Gegenwart

Gewdhnung und
Konformismus

rangigen Vertretern aus Kultur, Wirtschaft und Politik mit grolem Beifall aufge-
nommen. Der damalige Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland,
Ignatz Bubis, hingegen applaudierte nicht und warf Walser danach ,,geistige Brand-
stiftung® vor, was in der Offentlichkeit wiederum heftige, auch antisemitische

Attacken gegen Bubis auslGste.

Diese Beispiele zeigen, dass das Thema nach wie vor von Aktualitit und Brisanz ist.
Die schwierige Position gerader junger Deutscher hat der Regisseur Robert Thalheim
mit seinem Film Aw Ende kommen Touristen (2007) sehr luzide auf den Punkt ge-
bracht. Fin junger Deutscher kommt hier zur Verrichtung seines Zivildienstes in die
Begegnungsstitte Auschwitz und soll dort vor allem einen Uberlebenden des ehema-
ligen Konzentrationslagers betreuen. In beeindruckend unspektakuliren Bildern zeigt
dieser Film die Unmd&glichkeit einer ,richtigen® Einstellung. Der Protagonist stolpert
von einer Unangemessenheit in die nichste; was er auch tut, erscheint schief und
falsch. Trotz bester Absichten kann er es nicht ,recht® machen. Doch gerade, indem
er diese notwendige Unangemessenheit akzeptiert, wird die Moglichkeit einer

,Haltung® zumindest angedeutet.

Der Auschwitz-Uberlebende des Films, Krzeminski, kimpft mit der bitteren Erfah-
rung, mit der vor allem dltere Autoren und Autorinnen immer wieder konfrontiert
waren: dass ndmlich kaum jemand die unglaublichen Geschichten wirklich horen
mochte. Dagegen sehen sich die jiingeren Autoren und Autorinnen, die die Shoah als
Kinder und Jugendliche iberlebten, wie auch diejenigen der zweiten und dritten
Generation mit der umfassenden ,Tourisierung® des Ereignisses konfrontiert, die der
Film in subtilen Bildern beschreibt und die vom ,Auschwitz-Parking® tber die
Postkarte mit Krematorium bis hin zu den Touristenbussen reicht, die jeden Tag in
Auschwitz ,abgefertigt® werden. Dieses Problem hat der ungarische Autor Imre
Kertész illusionslos formuliert: ,,Ein Holocaust-Konformismus entwickelt sich, ein
Holocaust-Sentimentalismus, ein Holocaust-Kanon, ein Holocaust-Tabusystem und
die dazugehorige zeremonielle Sprachwelt; Holocaust-Produkte fir Holocaust-
Konsumenten wurden entwickelt.” (Kertész 1998 — TEXT MO0). Fur literarische
Auseinandersetzungen mit einem Umfeld, das mit Diskursen und Bildern tiber die
Shoah uberfullt ist, erwichst hieraus die Aufgabe, der so erreichten Gewohnung

immer wieder entgegen-zusteuern.
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1.2  Textauswahl

Unter dieser Vorgabe werden im vorliegenden Studienbrief die verschiedenen
literarischen Darstellungsversuche der Shoah vorgestellt und diskutiert. Die Bezeich-
nung Literatur des Holocanst stellt fur Elie Wiesel eine Sinnwidrigkeit dar, denn:
,»Eigentlich darf es eine literarische Interpretation tiberhaupt nicht mehr geben, nicht
mehr in Verbindung mit Auschwitz. [...] Eine Geschichte tber Treblinka ist entwe-
der keine Geschichte oder es ist keine Geschichte tiber Treblinka. Eine Geschichte
tber Majdanek [...] 7 Gotteslasterung.” (Wiesel 1979, S. 25f)) Dagegen behauptet
Imre Kertész: ,,Das Konzentrationslager ist ausschlieBlich als Literatur vorstellbar,
als Realitit nicht. (Auch nicht — und vielleicht sogar dann am wenigsten —, wenn wir
es etleben.) (Kertész 1997, S. 253) Im Bewusstsein dieser gegensitzlichen Beurtei-
lung durch die Uberlebenden selbst soll im Folgenden dennoch von der ,Literatur
der Shoah‘ gesprochen werden im Sinne (mehr oder weniger) fiktionaler Texte von

Ubetlebenden und ihren Nachkommen.

Die Einheit des Gegenstandes wird dabei nicht vorab durch die Deutschsprachigkeit
gewihrt: Der Genozid traf Angehorige zahlreicher Nationen und die Literatur
dartiber entstand in vielen Sprachen. Transnationalitit ist dariiber hinaus durch die
Biografien von Flucht und Exil bedingt, die viele zur Annahme der Sprache ihres
Gastlandes bewog: So schrieb Anne Frank ihr Tagebuch in Niederlindisch, schreibt
Cordelia Edvardson auf Schwedisch, wahrend andererseits Ruth Kliger aus Riick-
sicht auf ihre Mutter ihre Autobio-graphie nur auf Deutsch schreiben konnte, weil
die Mutter keine deutschen Bucher las. ,,Auf andere Art asymmetrisch zu den
Ubrigen Sprachen steht nach 1945 die Verwendung des Jiddischen, denn es reprisen-
tiert die durch die Shoah in Osteuropa ausgeloschte Lebenswelt. (Kramer 2000, S.
155)

Die deutsche Sprache als Sprache der Verfolger, Folterer und Mérder wird zum
zentralen Problem, das in vielen literarischen Darstellungen thematisiert wird. So
fragt Paul Celan in dem Gedicht Ndbe der Gréiber aus dem Jahr 1944: | Und duldest
du, Mutter, wie einst, ach, daheim, / den leisen, den deutschen, den schmerzlichen
Reim.” Und Soma Morgenstern konstatiert 1949 verbittert: ,,Ich habe mich in die
Deutschen so verhasst [sic], da3 ich auch die deutsche Sprache nicht lieben kann.
Und ein Schriftsteller, der seine Sprache nicht liebt, hat keine Sprache.” (Morgenstern
1949/1997, S. 177) Fur die literaturwissenschaftliche Beschiftigung, die ohne

Auschwitz
literarisch?

Einheit des
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Sprache
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fundierte Kenntnisse des Polnischen, Jiddischen, Hebriischen, Niederlindischen
usw. auskommen muss, kann dies aber keine Beschrinkung auf urspriinglich
deutschsprachige Texte bedeuten. Stattdessen muss die Tatsache der Ubersetzung als
virulentes Dauerproblem des Gegenstands-bereichs Shoah selbst begriffen werden;
und als ,,vitale Frage der europiischen Zivilisation® muss er ,,in derselben Zivilisation

reflektiert werden, innerhalb derer er begangen wurde.” (Kertész 1994, S. 568)

Die geforderte Einheit des Gegenstandsbereiches wird also nicht durch die Sprache,
sondern durch den Bezug auf die unhintergehbare Referenz — die Verfolgung und
Vernichtung der europiischen Juden — gewahrleistet. Die Beispielanalysen in diesem
Studienbrief werden sich deshalb auf die polnische, ungarische, Osterreichische,
ruminische, niedetlindische usw. Literatur von Autoren und Autotrinnen beziehen,
die die Vernichtung im Exil, im Versteck, im Ghetto oder im Lager tiberlebt haben.
Dabei werden die verschiedenen Stufen des historischen Geschehens — Entrechtung,
Enteignung, Identifizierung, 6ffentliche Kennzeichnung, Ergreifung, Verbringung in
Ghettos oder Durchgangslager, Deportation, Vernichtung — in ganz unterschiedli-
chen Genres betrachtet: der Autobiographie, dem Roman, dem Drama, der Lyrik
sowie der Satire und dem Comic. Bedeutende deutschsprachige Werke nichtjidischer
Autorlnnen, die sich gleich-falls mit dem Thema beschiftigen — wie W.G. Sebalds
Ausgewanderte, Thomas Bernhards Awuslischung, Ingeborg Bachmanns Der Fall Franza,
Uwe Johnsons Jabrestage u. a. — werden dagegen in diesem Studienbrief nicht behan-
delt. Das nicht, weil sie prinzipiell dieser Literatur nicht zugeordnet werden kénnten,
sondern weil sie in den verschiedensten Kontexten eine Aufmerksamkeit fiir sich

beanspruchen konnen, die den meisten hier behandelten Texten verwehrt ist.





