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Kapitel I: Hinflihrung zu Fragestellung und Methode

Kapitel I: Hinflhrung zu Fragestellung und
Methode

Einheit 1: Einleitung

1. Fragestellung und Forschungsaufgabe

,Philosophie* ist kein homogener Begriff. Mit jeder philosophischen Konzeption
steht erneut zur Debatte, was Philosophie denn sei und welches Bewenden es mit
ihr habe. Gleichwohl haben sich im Laufe ihrer Geschichte Grundziige herausge-
bildet, die sich als mdgliche Denkhorizonte und Denkwege etabliert haben, auf
die man zurtickgreifen und auf die man sich auch mit guten Griinden verlassen
kann. Auch wenn sich das philosophische Denken in unterschiedliche Disziplinen
mit bestimmten Fragebereichen aufgefachert hat, wenn sich Schulen gebildet ha-
ben, die wiederum auf bestimmten Traditionen aufbauen, und auch wenn diese
sich gegenseitig oftmals gar nichts zu sagen haben, sie alle kommen darin tberein,
dass die Philosophie von den Griechen ber das christliche resp. arabische Mittel-
alter Uber die europdische Neuzeit bis zur Moderne reicht. Gleich, welche denke-
rischen Innovationen und Umbriiche stattfinden, die kategoriale und grundbegriff-
liche Basis hélt sich mehr oder weniger ungebrochen durch. Philosophie ist
abendlandischen, européischen, westlichen Ursprungs und sie gilt darin zugleich
als universal, indem sie die Grundlage und Grundbedingung menschlicher Selbst-
verstandigung benennt. Dieses Bewusstsein hélt sich bis auf wenige Ausnahmen
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts hinein aufrecht, wird nun aber angesichts neu-
er Herausforderungen immer fragwirdiger und brichiger. Einerseits kann nicht
auf universale Geltung, auf Formalstruktur und Wahrheitsanspruch verzichtet
werden, andererseits kann nicht tber deren kulturelle Zugehdrigkeit hinweggese-
hen werden, welche die Inhaltsstruktur und kontextgebundene Relativierung stark
machen. Die Frage ist also, wie diese beiden Gesichtspunkte zueinander stehen,
ob sie aufeinander zurtickgefiihrt werden kdnnen, ob und wie sie einander bedin-
gen oder ob sie sich gegenseitig gar ausschliel3en.

Nun erhalt diese Verschrankung unter interkulturellem Vorzeichen eine ganz be-
sondere Brisanz: Andere, sprich auRereuropéische Kulturen haben nicht nur auch
ihre Philosophien, mit ihnen melden sich auch Anspriche, die die VVorherrschaft
westlichen Denkens kritisch in Frage stellen. Damit verbunden sind nicht allein
philosophische und akademische Diskurse tber die Relevanz und Bedeutung der
jeweiligen Philosophien, etwa worin ihre Variabilitdten und Invarianzen bestehen,
es bekunden sich darin vor allem auch die vollig anderen Lebens- und Daseins-
verstandnisse, die ganz anders gelagerten Erfahrungsweisen und Denkhorizonte.
Diese bislang mehr oder weniger deutlich hervortretende Differenz zwischen den
grolRen Kulturkreisen — man denke nur an die asiatischen, europaischen, arabisch-
muslimischen und afrikanischen Kulturen — birgt einen unlbersehbaren Ziindstoff
zwischen den Kulturen, der sie gerade um der eigenen Selbstverstandigung willen
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in die Auseinandersetzung mit den jeweils anderen Kulturen zwingt. N&her be-
trachtet stellt sich diese kritische Auseinandersetzung als Konflikt zwischen den
,Philosophien der Kulturen* dar. Was aber kann dann noch Geltung beanspru-
chen, wenn die jeweiligen philosophischen Grundbedingungen in Frage stehen?

Mit dieser Diagnose geht eine weitere Verschrankung, jene zwischen Theorie und
Praxis, einher, die zugleich paradox anmutet: Ist man, wie nie zuvor in der
Menschheitsgeschichte, an der wissenschaftlichen Erforschung fremder Kulturen
und anderer Lebenswelten interessiert, so scheint ein Blick auf die politische Rea-
litdt vom Gegenteil zu berichten. Weltweit werden erbitterte Kriege ausgefochten,
die jeder rationalen Erfassung Hohn spotten, die aber in ihren gesellschaftlichen,
religiésen und ethnischen Konnotationen auf ihren kulturellen Hintergrund ver-
weisen. Will man diese kriegerischen Konflikte nicht einfach als hegemoniale,
territoriale und machtpolitische Unterwerfungspraktiken abtun, was gewiss einen
Teilaspekt umschreibt, so muss man sich doch fragen, woher dieser Hass und die-
se Gewalt kommen. Was leitet die Menschen zu Beginn des 21. Jahrhunderts an,
Angehorige anderer Ethnien, Nationen, Religionen und Kulturen aus Griinden
dieser ihrer Zugehorigkeit zu morden und auszuléschen? Einfache Erklarungen,
die Anderen seien die Feinde und Terroristen, denen, da in der Entwicklung der
Menschheit noch nicht so weit gekommen, elementare Grundvoraussetzungen
menschlichen Zusammenlebens fehlten, verstarken diesen Hass mehr, als dass sie
einer friedlicheren Zukunft dienlich sind. Nun, auf diese einschneidenden, dilem-
matischen Paradoxien muss eine Antwort gefunden werden, und mir scheint, dass
dies nur mit philosophischen Mitteln mdglich sein kann. Politik kann stets nur
eine Anwendung schon vorausgesetzter Denk- und Erfahrungsstrukturen sein,
vermag also bestenfalls zu reagieren auf Verhéltnisse, die in ihren Grundlagen
keineswegs entschieden und geklart sind. Wir kdnnen uns heute vor dieser Aufga-
be nicht wegstehlen, und dies aus philosophischer Verpflichtung und Verantwor-
tung, stand doch philosophische Grundlagenforschung von Anfang an unter dem
Primat der Selbstklarung der Vernunft und damit der Selbsterhellung des realen
menschlichen Daseins. Philosophie ware aber gleichsam zu kurz angesetzt, ver-
stiinde man ihr Anliegen als direkte Anwendungsinstanz oder auch als bloRe The-
oriebildung; ihren Grundintentionen nach beinhaltete sie schon immer mehr. In-
dem sie bestimmten Verknotungen, Selbstwiderspriichen, Sackgassen oder
einfach nur Unzulé@nglichkeiten und bestimmten Begrenztheiten dadurch begegne-
te, dass sie stets mit kritischer Rekonstruktionsarbeit in die lange Herkunft ihrer
Entwicklungsgeschichte zuriickging, vermochte sie neue Modelle zu entwerfen,
die Orientierung fir die ndhere Zukunft versprachen: Orientierung der Philoso-
phie selber hinsichtlich ihrer eigenen Grundlagen ebenso wie Orientierung hin-
sichtlich faktischer Gegebenheiten, sprich der Realitat.

Ein interkulturell motiviertes Denken wird sich daher stets im Spannungsfeld von
Theorie und Praxis bewegen mussen, wird jedenfalls nicht umhin kommen, Philo-
sophie Uber ihre Behausung theoretischer Entwurfskonstrukte und Textexegese
hinaus zu 0ffnen. Es geht ihm wie seinerzeit den griechischen, aber auch den indi-
schen und chinesischen Denkern von Anfang an um die Ungeschiedenheit und das

Verschrankung
zwischen Theorie
und Praxis

Interkulturelles
Denken im Span-
nungsfeld von The-
orie und Praxis
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Kapitel I: Hinflihrung zu Fragestellung und Methode

gegenseitige Fruchtbarwerden von Leben und Denken, Erfahrung und Reflexion.
Erst darin erfahren sich die Kulturen angesprochen, in ihrer Sache ernst genom-
men und als gleichwertige Partner anerkannt.

»Interkulturelle Philosophie® ldsst sich nicht dem Schema zuordnen, das wir unter
Bezeichnungen wie ,,analytische®, ,,hermeneutische®, ,,dialektische Philosophie*
usf. kennen. Mit ihr tritt eher eine ,,Philosophie der Interkulturalitit® auf den Plan,
die zugleich als ,,Interkulturalitdt der Philosophie® nicht nur den westlich orien-
tierten Philosophiebegriff relativiert, sondern Philosophie und Kulturalitat aus
ihrem sich gegenseitig befruchtenden Konstitutionsgeschehen heraus zu verstehen
sucht.

Diese beiden Aspekte, das Uberschreiten bisheriger, kontinental gepragter Philo-
sophiebegriffe sowie das Achthaben auf die konstitutiven Bedingungsstrukturen
und Werdeprozesse des jeweiligen Konnexes Philosophie und Kultur, minden in
die eigentliche Herausforderung interkulturellen Denkens: Wie ist es moglich, der
Differenz und Pluralitat der Kulturen so zu begegnen, dass diese weder nivelliert
oder gar ,iiberwunden® noch auf eine absolute, kulturelle Enklaven und Selbst-
verabsolutierungen erzeugende, Differenz festgelegt werden? Positiv formuliert:
Gibt es ein ,,Gespriach der Kulturwelten®, in der ihre Differenz als gegenseitig
fruchtbare Herausforderung erlebt wird, in der erst aus der Begegnung der recht
eigentliche ,,Weltcharakter dieser Welten entdeckt und gefordert wird? Haben
nicht die grof3en Weltkulturen gerade dadurch, dass sie, jede auf ihre Weise, eige-
ne und auch unvergleichliche Grundmdglichkeiten fur die gesamte Menschheit
bereitstellen, das Recht, hierin ungeteilte Unterstiitzung zu erfahren? Und dies
keineswegs vor dem Hintergrund folkloristischer Selbstdarstellungen oder gar
kulturell-gesellschaftlicher Hybridbildungen, sondern aufgrund ihres engagierten
Beitrags, den sie fir die Menschheit im Ganzen und damit fir ein groReres und
entwickelteres Humanum leisten oder zu leisten sich anschicken? Kann auf all
dies ernsthaft verzichtet werden oder ist nicht vielmehr ein Bewusstwerden dieser
Konstellation und das gegenseitige Herausarbeiten der Kulturwelten als ,,Welten*
die Bedingung auch daftir, Erscheinungsformen wie Fremdenfeindlichkeit, Aus-
landerhass, Immigrations- und Integrationsprobleme sinnvoll und prospektiv be-
gegnen zu kénnen? Kulturelle Assimilation bleibt da ebenso stumpf, unrealistisch
und in der Konsequenz inhuman wie die Vorstellungen multikultureller Gesell-
schaften. Beiden fehlt die Einsicht in die Positivitat und Fruchtbarkeit der Gestal-
tungskraft, die freigesetzt wird, wenn ein Mensch auf seine ,,Welt* hin angespro-
chen und darin ernst genommen wird.

Nun, ein solches Verstandnis von Philosophie als interkulturell grundierter Philo-
sophie betritt in der Tat einen neuen Boden, insofern es darin um methodisch-
systematische Weiterungen und Vertiefungen geht sowie um die Zuwendung zu
anderen kulturellen Horizonten und Welten. Man wird sich in naher Zukunft die-
ser doppelten Aufgabe kulturell-kontextueller Analysen und universal angelegter
Begrundungsarbeit nicht entziehen kdnnen, und dies aus philosophischen Grin-
den. Aber beide Seiten missen auseinander gewonnen werden und sich aneinan-
der profilieren. Man kann nicht das eine ohne das andere haben wollen. Tut man
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dies dennoch, zeigt sich darin nicht weniger als das Fehlen interkultureller Be-
wusstheit. Nicht von ungefahr, dass genau an dem Punkt, an dem diese beiden
Pole auseinanderdriften und sich verselbstandigen — die gegenwartige Praxis von
Philosophie und Einzelwissenschaften bestatigt dieses Bild noch allzu sehr —, ein
interkulturelles Denken nicht in seiner Notwendigkeit erkannt wird. Man treibt
entweder Philosophie oder Kultur- und Sozialwissenschaft. Was die eine Seite an
Ergebnissen und Kl&rungen zeitigt, ist fir die andere nicht wirklich relevant und
so wirft jede Seite der anderen Inkompetenz vor. Der interkulturelle Diskurs aber
wird nicht gefihrt, die Interkulturalitat als neue Herausforderung der Vernunft
selber bleibt ebenso unerkannt wie deren damit verbundene Restriktionen.

Interkulturelles Denken als neues Forschungsgebiet der Philosophie wére dem-
nach nicht nur als zusétzliche philosophische Disziplin zu verstehen, sondern dar-
uber hinaus auch als Kritik des bisherigen Philosophieverstdndnisses. Nun gibt es
schon diverse Ansétze hierzu, worin mein Ansatz sich allerdings unterscheidet, ist
die Einsicht in den Gang des philosophischen Denkens selber, dessen Beriicksich-
tigung ich fir unabdingbar erachte. Interkulturelle Philosophie setzt sich daher
nicht gegen europdisch-westliches Denken ab, so wenig, wie es dessen Paradig-
men ungeprift und gleichsam unkritisch Gbernimmt, es versucht, dieses vielmehr
in seinen Evidenzen und Grundlagen so aufzunehmen, dass darin gleichwohl des-
sen Selbstbegrenzung nach innen wie dessen Grenze nach aufen sichtbar werden.
Sozusagen aus innerer Notwendigkeit, nicht aufgrund dufl3erer Gegebenheiten,
gelangt die Philosophie zur Philosophie der Interkulturalitdt. Oder anders gesagt:
Die innere Krise des Philosophiebegriffs l&sst uns zugleich auch sensibel werden
fur die philosophische Erfassung kultureller Differenzen.

Interkulturelles Bewusstsein und Denken sind also realpolitisch an der Zeit und
ihnen kommt, insofern Philosophie immer auch eine Antwort auf die Anfragen
ihrer Zeit darstellt, gegenwartsdiagnostische Relevanz zu. Diesen Eindruck sehe
ich wie gesagt darin bestarkt, dass die Philosophie selber in ihrem Entwicklungs-
gang an ihre européisch-westliche Grenze stoRt, so dass der Schritt zu einem in-
terkulturell grundierten Philosophieverstandnis gewissermalen in der Konsequenz
philosophischen Denkens liegt. So wie die Transzendentalphilosophie mit Kant
eine philosophische Konsequenz des Denkens selber zur Darstellung brachte, wie
von Hegel bis Dilthey und Heidegger das Denken seiner eigenen Geschichtlich-
keit gewahr wurde, wie durch die unterschiedlichen philosophischen Strémungen
des 20. Jahrhunderts das bewusstseinsphilosophische Paradigma durch phéno-
menologische und hermeneutische, durch pragmatistische und analytische, durch
strukturalistische und poststrukturalistische Verstehens- und Erfahrungsprozesse
abgeldst wurde, so scheint mir das interkulturelle Denken einen erneuten Schritt
wagen zu wollen. Es geht ihm um die konsequente, d.h. die dlteren Paradigmen
aufnehmende, aber kritische Weiterflilhrung ebenso wie um den damit verbunde-
nen Schritt Gber Europa als philosophischem Kénigsweg hinaus. Das Ansinnen ist
daher doppelt konnotiert: Es erfolgt aus innerphilosophischem systematischem
Anspruch einerseits und es versucht andererseits, dem Universalanspruch der
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Vernunft dadurch gerecht zu werden, dass dessen Grundlagen aus der Pluralitét
der Kulturwelten gewonnen und dahinein zuriickgestellt werden.

2. Universalismus und/oder Relativismus, Globalisierung
und/oder Regionalisierung?

Die alte, stets bedrangende Frage der Metaphysik, wie das Verhéltnis Einheit und
Vielheit, Allgemeinheit und Besonderheit zu denken sei, kehrt in der gegenwarti-
gen Zeit unter den sdkularisierten Stichworten Globalisierung resp. Universalis-
mus und Regionalisierung resp. Relativismus wieder. Auch wenn sich die Begrif-
fe verschoben haben, in der Sache wird eine &hnliche Problemstellung transpor-
tiert. Der Universalismus fuhrt das Einheitstheorem implizit schon mit sich, das
alle Vielheiten und Andersheiten stets schon zuordnet, sie miteinander verglei-
chen und in der ,,Vielheit ihrer Stimmen* zur Erscheinung kommen ldsst. Unter
kulturellen Vorzeichen bedeutet dies, dass alle Kulturen unterschiedliche Erschei-
nungsbilder darstellen, die letztlich auf ein allgemeines Kulturbewusstsein zu-
rickgehen bzw. dieses als Zielgestalt anvisieren. Der Relativismus scheint die
Gegenposition zu besetzen, indem er der sogenannten ,,Inkommensurabilitétsthe-
se* anhidngt, wonach eine jede Kultur nur in sich selbst zu verstehen ist und daher
mit anderen weder vergleichbar noch vereinbar sein kann. Die unbeantwortete
Frage eines jeden Relativismus liegt natirlich sofort auf der Hand, setzt doch das
Theorem der Unvergleichbarkeit Vergleichbarkeit schon voraus. Es hat sich im-
mer schon bezogen auf anderes, im Prinzip auf alle anderen, von denen her es
allererst seinen Selbststand erhalt. Der Relativismus, so wére festzuhalten, birgt
einen Universalismus in sich, nur mit relativistischer Schlagseite. Der Universali-
smus wiederum ist auf die relativen Erscheinungsweisen angewiesen, um sein
Universalkriterium (berhaupt erproben und gewartigen zu koénnen. Er rechnet
immer schon mit Relativismen, er hat sie aber von Anfang an seinem Universal-
prinzip unterworfen. Beide haben mit ihrer Setzung die andere Seite jeweils schon
vorausgesetzt, nur dass dies einmal von der einen, das andere Mal von der ande-
ren Seite aus geschieht. Ihre gegenseitige Abhangigkeit ist offenkundig, indes
stehen sich Ausgangsbasis und damit auch das jeweilige Denkprinzip diametral
entgegen.

Nun begegnet diese Konstellation wieder, wenn es um Fragen der Globalisierung
und/oder Regionalisierung, Universalisierung und/oder Kontextualisierung geht.
Die philosophisch-begrifflichen Anstrengungen um Einheit und Vielheit mit all
ihren Schwierigkeiten und Paradoxien scheinen wie selbstverstéandlich in den ge-
genwértigen Globalisierungsdebatten Platz genommen zu haben. Wird der Streit
auf politischer Ebene zwischen Globalisierungsbefirwortern und -gegnern ausge-
fochten, wobei hier das Gefille zwischen ,,arm* und ,,reich® eine entscheidende
Rolle spielt, so stellt sich die Lage unter interkulturellem Vorzeichen etwas kom-
plexer dar. Es sind zunéchst vor allem Einzelstaaten, Regionen, Ethnien, die ihr
Recht auf Eigenheit und freie Entfaltung anmahnen und dies, wenn notwendig, bis
ins AuRerste moglicher kriegerischer Auseinandersetzung treiben. Ob es sich um





