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1 Problemstellung

Der Kurstitel ,Okonomie, Okologie, Ethik“l legt nahe, daR es eine wie
auch immer geartete Beziehung zwischen den genannten drei Bereichen
oder auch: Diskursen (Rede-/Denkzusammenhangen) gibt. Diese Bezie-
hung konnte komplementarer, subsidiarer oder kontrarer Art sein. Ubli-
cherweise betrachtet man sie tatsachlich als kontrar: Okonomie, Okologie
und Ethik scheinen einander entgegenzustehen.

Dal3 es sich um drei Diskurse handelt, verkompliziert das Relationengefi-
ge: Es konnten verschiedene Relationstypen zwischen verschiedenen E-
lementen bestehen, und es kdnnten je zwei in einer anderen Beziehung zu
einer dritten stehen. An zwei beliebig herausgegriffenen Beispielen sei das
erlautert:

1) Okonomie und Okologie konnten beispielsweise als komplementar
zueinander stehend in Einklang gebracht werden, wenn gezeigt
wirde, dal3 dkologisch sinnvolle MalRnahmen sich auch 6kono-
misch ,auszahlen* kénnen. Gesichtspunkte der Ethik, die Beriick-
sichtigung von ,Rechten der Tiere" etwa, sind dabei ohne jeden
Belang.

2) Okonomie und Ethik konnten tiber Fragen der Verteilungsgerech-
tigkeit oder der Arbeitsplatzsicherung harmonisiert werden, ohne
jede Rucksicht auf o6kologische Belange, beispielsweise in der
Entwicklungspolitik. So sieht man in Schwellenlandern der sog.
Dritten Welt nur schwer ein, dafl3 6kologische Gesichtspunkte be-
ricksichtigt werden sollen. Schliel3lich wirden sie damit auf ihren
Anschluf3 an die reichen Lander der ersten Welt verzichten, die ja
selbst im Zuge ihrer Industriellen Revolution die Okologie systema-
tisch mi3achtet haben.

Im Kurstitel steht zwischen Okonomie, Okologie und Ethik jeweils ein
Komma. Denn es kann auch die ,und“-Zusammenstellung von zwei sol-
chen Bereichen oder Diskursen problematisiert werden. Dazu ein Zitat aus
einem anderen Problemfeld, zu einem ,und“ als Verbindung der Begriffe
Ethik und Politik:

+Ethik und Politik - das ist eine Fragestellung, die schon durch die Art ihrer Formulierung,
durch die Konjunktion ‘und’, die sie gebraucht, ein bestimmtes Vorverstéandnis nahelegt. In der
Regel namlich bindet das Wort ‘und’ zwei verschiedene - befreundete oder miteinander in
Streit liegende - Dinge oder Sachverhalte. Tisch und Bett, Europa und die USA, Horkheimer
und Adorno, Mann und Frau, Freund und Feind, Geist und Macht, endlich und unendlich - das
sind die Verbindungen, in denen wir das Wort ,und’ zumeist gebrauchen. Die Formulierung ‘E-
thik und Politik’ legt daher von Anfang an die Vorstellung nahe, auch bei dem Verhaltnis zwi-
schen diesen beiden handele es sich um ein Verhéltnis zwischen zwei verschiedenen, im

1 Der Kurs wurde in wesentlichen Teilen 1993 fertiggestellt, es wurden etliche Aktua-
lisierungen eingefligt — aber eigentlich bedirfte er einer grundsatzlichen Neubear-
beitung.
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Folgen

Grunde neben- oder gar gegeneinander stehenden Gegebenheiten. Uber die genauere Quali-
tat dieses Verhaltnisses: etwa ob es eher ein Verhéltnis zwischen zwei fremden oder zwei
verwandten, zwischen zwei befreundeten oder zwei verfeindeten Dingen, Einstellungen, Inte-
ressen, Verhaltensweisen sei, lassen sich dann auf eben dieser scheinbar ganz selbstver-
standlichen Grundlage die verschiedenartigsten Uberlegungen anstellen. Immer aber erscheint
die Ethik oder die Moral bei dieser Betrachtungsweise als etwas, das von auf3en an die Politik
herantritt.

Nun findet das Wort ‘und’ aber auch noch in ganz anders gearteten Zusammenhéngen Ver-
wendung. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich: diese logische Konstante ist so eindeutig nicht,
wie sie auf den ersten Blick aussieht. Sie bezeichnet nicht nur die Verbindung zwischen ver-
schiedenen, mehr oder minder selbstandigen, auf alle Falle aber zumindest gedanklich von-
einander getrennten Gegebenheiten, sondern ebenso auch die Verbindung zwischen Ganzem
und Teil. Egon Bahr und die SPD, Meineid und Lige, der Bund und die Lander, Freizeit und
Sport - das alles sind in dieser oder jener Form Verhéltnisse, bei denen das eine Glied nicht
neben dem anderen steht, sondern im anderen enthalten ist. In welche dieser beiden Grup-
pen, so fragt sich, gehdrt das Verhaltnis von Ethik und Politik?"

Der zitierte Autor will ,die These vertreten, dal das Verhaltnis von Ethik und Politik nicht in die
erste, sondern in die zweite Gruppe falle. Zwar gibt es ethisches Handeln auch auf3erhalb der
Politik. Zwar erschopft sich das politische Handeln nicht im Ethischen. Aber das politische
Handeln schlief3t, wenn es sich nicht selbst miRversteht, das ethische als eine wesentliche
Komponente mit ein. Politisches Handeln ist als ganzes genommen stets auch ethisches Han-
deln - oder es entleert sich selbst.“2

Diese Uberlegungen lassen sich mitsamt ihrer SchluRfolgerung Ubertra-
gen. Auch das Verhaltnis der Bereiche Okologie, Okonomie und Ethik darf
nicht allein als ein Set von Gegensatzen oder als eine gegenseitige Ein-
schrankung verstanden werden. Ethik und Okonomie bilden ebensowenig
feindliche Doméanen fiireinander wie Okonomie und Okologie oder Ethik
und Okologie. Die Beziehungen zwischen den Bereichen sind nicht ein-
fach kontrar, obwohl oftmals in konkreten Zielsetzungen Konflikte auftau-
chen kdnnen und werden.

Ethik, Okonomie und Okologie in einen Bezug zueinander zu setzen heil3t
also, dariiber zu reflektieren, welches Handeln in der Wirtschaft Folgen
hat, seien es in Kauf genommene, seien es unbeabsichtigte Folgen, wel-
che Schaden an der Umwelt hervorrufen oder Risiken enthalten, die
Schaden hervorzurufen drohen. Dabei kann nicht in gleich leichter Weise
das Interesse des/der Betroffenen als Bezugspunkt dienen wie etwa in
Fragen der sozialen Gerechtigkeit. ,Die”“ Natur kann ihre Interessen nicht
als gleichberechtigte Partnerin in einen rationalen Diskurs zum Ausgleich
von Interessen einbringen. Zwar gibt es Umweltschutzorganisationen, de-
ren Selbstverstandnis auf eine Art Anwaltstatigkeit zugunsten der Natur
hinauslauft, aber nicht von allen Teilnehmern an derartigen Interessen-
ausgleichsdiskursen werden solche anwaltlich engagierten Sprecher (wie
z. B. die Organisation Greenpeace) als angemessene Vertreter ,der* Na-
tur anerkannt.

Einen besonderen Status hat, was wir ,Natur* nennen, nicht nur in ethi-
scher, sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Eine typische Konfliktlage
entsteht dadurch, dass die Reparatur bereits erfolgter Umweltschaden fast

2 N. Hinske: Kant als Herausforderung an die Gegenwart, Freiburg/Minchen 1980,
S.121f.
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immer erhebliche Kosten mit sich bringt. Ausgaben dieser Art stehen keine
Ertrage (im 6konomischen Sinn) gegentber. So scheint das Berlcksichti-
gen von Folgen unrentabel zu sein, zumindest im klassisch 6konomischen
Sinn.

Ein weiteres typisches Problem kann Ethik und Okonomie betreffen. Oft
stellen sich 6kologische Erwégungen uUber Folgen fur ,die“ Natur so dar,
als hatten wir ,ihr“ gegenuber eine freie Wahlmdglichkeit, ob wir zugunsten
Lunserer® Natur Umweltschutz - praventiver oder integrativer Art - betrei-
ben wollen oder nicht. Es ist die Frage, ob eine solche freie Wahl tber-
haupt besteht, wo es um die (Uber)lebensgrundlagen eben derjenigen
geht, die entscheiden und vielleicht um die (Uber)lebensgrundlagen von
Kultur Gberhaupt.

Im Verhaltnis von Ethik und Okonomie nehmen konkrete Konflikte oft die
Gestalt der Frage an, ob wir uns unter Bedingungen eines international
verscharften Wettbewerbs Ethik noch leisten kdnnen. Mahnende Stimmen,
die dagegen halten, konstruieren ebenfalls ein konfliktuelles Verhaltnis
zwischen Ethik und Okologie, aber unter dem moralischen Verdacht, die
Ethik habe dann ja bisher wohl nicht zu hohe, sondern eher zu geringe
Anspriiche an die heutige Okonomie, Politik etc. formuliert.

In den letzten Jahren haben nicht nur die Schreckensmeldungen Uber
Umweltkatastrophen - zum einen Uber von der Natur ausgeloste Katastro-
phen und zum anderen uber durch den Menschen beeinflu3te massive
Schadigungen des Umweltzustandes - zugenommen. Es gibt auch haufi-
ger Meldungen uber die positiven Seiten von Umweltschutz. Unlberseh-
bar gehen Umweltkampagnen und -aktionen und ein ganz allgemeines
Umweltimage ineinander uber. Wieviele Produkte oder Werbeaktionen
den Titel ,Grun“, ,Natur®, ,Umwelt*, ,Oko*, ,Bio“ zu Recht oder zu Unrecht
im Namen tragen, mag hier dahingestellt bleiben. Fihren kann das ,Umw-
let“-Image jedenfalls zu sogenannter ,Placebo-Okologie“. Ein Beispiel hier-
fur gibt Matthias Horx in seinem ,Trendbuch“3: einer Aussage des ,Spie-
gel" zufolge kam eine grol3formatige Werbebeilage von Mercedes-Benz in
vornehmem Recycle-Grau daher, bis sich dann herausstellte, dal3 der in
einer Auflage von 1,5 Mio. verteilte Katalog aus normalem Papier bestand,
auf das man eigens eine graue Schicht aufgedruckt hatte. Ob echt oder
als ,Placebo*: Es ist festzuhalten, daf3 ein verandertes Bewul3tsein im
Umgang mit der Natur und Umwelt fur die Industrielander zumindest fest-
zustellen ist.

Zu der veranderten Moral gehort das Bewul3tsein einer sogenannten Um-
weltkrise. Man identifiziert Ursachen des Umweltproblems, und die damit
einhergehenden Anderungen in den Einstellungen fiihren auch zu Veran-
derungen der Handlungsorientierungen der Beteiligten. Diese Anderungen
wirken sich auf den gesamten Aktionskreis der Handelnden aus und damit

3 M. Horx: Trendbuch - Der erste grofRe deutsche Trendreport, Dusseldorf 1993.

Echtes Umweltbe-
wufdtsein vs.
Placebo-Okologie

Ursachen
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Umwelttechnische
Sichtweise

auch auf ihr wirtschaftliches Handeln. Inwiefern aber diese Veranderungen
des moralischen Bewul3tseins, die sich auch in Verhaltensdnderungen im
Bereich der Wirtschaft auswirken, blol3 punktuelle Reaktionen auf Sym-
ptome des Umweltproblems darstellen, inwiefern sie partielle und voruber-
gehende Aufgeregtheiten sind, die sich schnell wieder legen werden, oder
inwiefern im Gegenteil die Einsicht in Sachzusammenhange und in die
maglichen ethischen Begriindungen moralischer Einstellungen urséchlich
fur die Veranderungen sind, all dies mag einstweilen unentschieden blei-
ben. Vermutlich handelt es sich um ein Zusammenspiel von Motiven. In
der 6kologischen Theorie, in Forschungen, die sich mit der 6konomischen
Theorie und in denen, die sich mit Umweltethik und Wirtschaftsethik be-
schaftigen, wird versucht, das Problem vom Grunde her zu definieren und
Losungsansatze daraus zu entwickeln.

Betrieblicher bzw. technischer Umweltschutz ist zwar oft augenblicklich
notwendig, fuhrt aber meistens nur zu einer voribergehenden Verbesse-
rung der Situation. Durch nicht vorhersehbare Interdependenzen kdnnen
auf diese Weise Umweltprobleme in anderen Bereichen gerade geschaf-
fen werden. Es ist also notig, der bloRen umwelttechnischen Sichtweise,
die vielerorts vorherrscht und dabei die 6kologische Frage instrumentalis-
tisch verkirzt, eine umfassendere human- und sozial6kologische Sicht-
weise entgegenzuhalten. Ein erweiterter Blickwinkel tut not, der der ta-
sachlichen Komplexitat des Umweltproblems angemessen ist und der sie
im Kontext der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
reflektiert.4

Die hier eingeschlagene Methode ist also eine der Kontextualisierung tber
Disziplinengrenzen hinweg sowie eine der Verflechtung von Theorie und
Erfahrung. Sie kann nicht diejenige Methode sein, die das prominente
Buch von U. Hampicke ,Okologische Okonomie* vorschlagt:

+Wir ‘basteln’ eine abstrakte Modellgesellschaft, wie es sie stets nur in den Képfen von Sozial-
philosophen, nie aber in der Realitat gab. Was 6kologische Aussagen anbetrifft, argumentieren
wir hingegen rein empirisch. Es wird hoffentlich ein Bild der Natur gezeichnet, so wie sie wirk-
lich ist, d.h. wie wir sie nach bestem 6kologischen Wissensstand kennen. Dann werden beide
einander gegenubergestellt; das Gesellschaftsmodell wird in die reale Natur hineingepflanzt,
ihm wird sozusagen der Strom angestellt, und wir lassen es sich auf Grund seiner inneren Dy-
namik ‘austoben’. Wir beobachten in Gedanken und warten ab, was passiert. Werden in einem
neoklassischen Modell, das nur seinen Gesetzen gehorcht, die Wale ausgerottet oder nicht?*

4 Vgl. P. Ulrich: Okologische Unternehmenspolitik im Spannungsfeld von Ethik und
Erfolg: FUnf Fragen und 15 Argumente. - In: Betriebliche Umweltékonomie: Reader
zur Okologieorientierten Betriebswirtschaftslehre (1988-1991), hrsg. v. E. Seidel/ H.
Strebel, Wiesbaden 1993, S. 80-106, hier S. 83.

5 . Hampicke: Okologische Okonomie. Individuum und Natur in der Neoklassik (Na-
tur in der 6konomischen Theorie: Teil 4), Opladen 1992, S. 19.





