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Einleitung und Uberblick — auch ein kleiner Dank

,Wissen ist zu einem Leitbegriff der gegenwartigen Gesellschaft ge-
worden.” So beginnt eine ganz aktuelle Sammlung von Beitragen
Uber ,Neue Perspektiven der Wissenssoziologie®. (Ténzler, Knob-
lauch, Soeffner 2006, S. 7) Als Beispiele nennen die Herausgeber
Schlagworte wie »Wissensgesellschaft« oder »Wissensmanage-
ment«, unter denen man sich alles und nichts vorstellen kann. Des-
halb, folgern sie, sei die »Wissenssoziologie« herausgefordert, ,zur
Paradoxie der, wie es bei Ulrich Beck heildt, »zweiten, reflexiven Mo-
derne« Stellung zu nehmen, die von sich (...) kein angemessenes
Bewusstsein zu haben scheint.“ (ebd.) Diese Verknipfung (n&mlich
zum Bewusstsein der Moderne von sich selbst!) will der vorliegende
Studienbrief nicht leisten. Sehr wohl aber mochte er Sie dazu brin-
gen, sich klar zu machen, wie Wissen Uber die Wirklichkeit zustan-
den kommt und wie es wirkt.

Was die Paradoxie der »zweiten, reflexiven Moderne« angeht, so
kann ich sie hier nur kurz skizzieren.! Nach der These von Beck
meint einfache Modernisierung die Rationalisierung oder Entzaube-
rung der Tradition und reflexive Modernisierung die Rationalisierung
oder Entzauberung der Rationalisierung. (vgl. Beck 1991, S. 40)
Letzteres heil’t, dass die Bedingungen und Folgen der Rationalisie-
rung zum Problem werden. Es werden namlich nicht geplante Ne-
benfolgen unseres Handelns offensichtlich, und vor allem stellen wir
fest, dass sich die Rationalitaten pluralisiert haben. Sie fUhren jede
fur sich gute Grunde an, aber in der Summe widersprechen sie sich.
Die Konsequenz ist, dass wir vieles schon gar nicht mehr wissen,
was man eigentlich wissen sollte, und wir miissen es wohl oder tbel
Experten und Eingeweihten Uberlassen. Wir handeln also unter dem
Damoklesschwert des Nichtwissens!

Die Pluralisierung der guten Begrindungen, die man mit einigem
guten Willen fur alles und jedes finden kann, hat zur Folge, dass der
gesellschaftliche Konsens, wie Gesellschaft sinnvoll geregelt werden
sollte, brichig wird. Die Institutionen, die fir solchen Regelungen
stehen, verlieren ,ihre historischen Grundlagen, werden widerspriich-
lich, konflikthaft, individuumabhangig, erweisen sich als zustim-
mungsbedurftig, auslegungsbedurftig, offen fur interne Koalitionen

1 Ausflhrlich habe ich sie im Kurs Abels 2006a: Vom Individuum zur Individuali-
sierung, Kap. 17.5 ,Reflexive Modernisierung” behandeilt.
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und soziale Bewegungen.” (Beck 1991, S. 50) Wenn alles im Fluss
ist, woran man sich glaubte zu Recht orientieren zu dirfen, und
wenn der paradoxe Fall normal wird, dass im Zeichen der Rationali-
sierung aller gesellschaftlichen Bedingungen unerwiinschte Bedin-
gungen herauskommen, dann ist es an der Zeit, sich zu fragen, wie
denn unser Wissen von der Wirklichkeit, die da um uns herum wogt
und wirkt, zustande kommt und was wir davon haben, wenn wir das
wissen. Das ist einer der Anlasse, diesen Kurs zu schreiben!

Der vorliegende Kurs behandelt deshalb einige grundlegende Fragen
der Soziologie: Was ist Wirklichkeit? Was ist Wissen?2 Diese beiden
Fragen stellen sich dem Mann auf der Stral3e in aller Regel gar nicht.
Er ,kimmert sich normalerweise nicht darum, was wirklich fur ihn ist
und was er weil}, es sei denn, er stiele auf einschlagige Schwierig-
keiten. Er ist seiner »Wirklichkeit« und seines »Wissens« gewiss.”
(Berger u. Luckmann 1966, S. 2) Und wenn man der Frau auf der
StralRe entsprechende Fragen stellen wirde, wirde sie wahrschein-
lich so antworten: ,Es ist, wie es ist, und was ich weil}, das weil} ich
— und beides versteht sich von selbst.”

Soziologen sind geborene (oder wenigstens: gelernte) Zweifler, und
nichts, was nur im Entferntesten mit Gesellschaft zu tun hat, ist ihnen
selbstverstandlich. Wissen hat mit Gesellschaft zu tun und Wirklich-
keit auch. Das eine ist ein Prinzip der symbolischen Ordnung einer
jeden Gesellschaft; das andere Form der symbolischen Ordnung, die
eine konkrete Gesellschaft fir sich insgesamt und die Individuen in
ihr jeweils fir sich und zusammen mit anderen konstruieren. Damit
ist schon die These angedeutet, die dem vorliegenden Studienbrief
zugrunde liegt: Wissen und Wirklichkeit sind Konstruktionen, durch
die Ordnung in die komplexe Welt gebracht wird. An diesen Kon-
struktionen sind die Gesellschaft mit ihren institutionellen Regelun-
gen und die Individuen zugleich beteiligt. Da eine Gesellschaft nur
solange besteht, wie Individuen in ihr gemeinsam und zustimmend
handeln, ja letztlich nur im Handeln ihrer Mitglieder besteht, kann die
Konstruktion der Wirklichkeit nicht verstanden werden, wenn wir

2 Der Studienbrief beabsichtigt keine Einfiihrung in die Wissenssoziologie. Daflr
ist hier auch gar nicht der Platz. Wer sich dennoch in dieser Hinsicht informie-
ren will, kann sich mit dem Buch, um das es im Folgenden immer wieder geht,
in Ganze auseinandersetzen. Ansonsten gibt es genug Literatur, die allgemein
in diese Theoriediskussion einfiihrt. Ich nenne nur in abnehmender Aktualitat
Ténzler, Knoblauch, Soeffner (Hrsg.) (2006); Knoblauch (2005); Luckmann
(2002); Maasen (1999); Hitzler, Reichertz, Schroer (Hrsg.) (1999); Luhmann
(1995, 1993); Meja, Stehr (Hrsg.) (1982); Krluiger (1981); Fischer, Marhold
(Hrsg.) (1978); Coser u. Rosenberg (1957); Merton (1945). Fur die soziologi-
sche Diskussion Richtung weisend ist natlrlich Mannheim (1964).
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nicht die Interaktionen verstehen, in denen sie jeweils zustande
kommt.

Die Frage nach dem Zusammenhang von Wissen und Wirklichkeit
berthrt eine der Grundfragen der Soziologie. Sie lautet: Wie wird
Gesellschaft zusammengehalten? Auf diese unerschépfliche Frage
hat es berihmte Antworten gegeben. Ich nenne stellvertretend fir
viele andere klassische Erklarungen

e EMILE DURKHEIM mit seiner These vom kollektiven Bewusst-
sein,

e GEORGE HERBERT MEAD mit der These vom ,universe of dis-
course” oder

e TALCOTT PARSONS mit der These von der Dominanz des kultu-
rellen Systems.3

Neben diesen klassischen Antworten ist die von PETER L. BERGER
und THOMAS LUCKMANN im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts ins
Gesprach gekommen. Sie sagen, dass eine Gesellschaft vor allem
durch das gemeinsame Wissen zusammengehalten wird. Diese
These zieht sich durch ihr Buch, das 1966 unter dem Titel ,The So-
cial Construction of Reality* in den USA erschienen ist und inzwi-
schen zu den Klassikern der soziologischen Literatur zahlt.

Der hier vorliegende Studienbrief will aus diesem in Theorien und
Themen weit ausgreifenden Werk vor allem die Frage behandeln,
wie sich das gemeinsame Wissen hinter dem Ricken der Individuen
aufbaut, wie es im eigentlichen Sinne des Wortes ,wirklich“ wird und
inwiefern es einen Rahmen bildet fur unser subjektives Wissen. Die
diesbezugliche These steckt zum Teil schon im Titel des Buches. Er
enthalt aber auch eine ernsthafte soziologische Warnung und eine
genauso ernsthafte Aufforderung: Die Wirklichkeit ist eine gesell-
Schaftliche Konstruktion! Der Titel warnt vor der falschen Annahme,
es gabe eine Wirklichkeit an und fur sich und sei deshalb selbstver-
standlich; richtig ist, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse schon
geregelt sind, bevor wir auf die Bllhne des Lebens treten. Solche
Regelungen werden als »Institutionen« bezeichnet. Doch wir dirfen
nie vergessen, und genau dazu regt der Titel an, dass sich diese
Regelungen aus dem Handeln von Menschen, auch wenn sie sich
dessen vielleicht gar nicht bewusst waren, ergeben haben und als
praktische Lésungen beibehalten wurden. Dieses Wissen wach zu
halten, ist ein Anliegen des Buches von Berger und Luckmann. Die

3 Einen Uberblick lber diese und andere Antworten finden Sie bei Abels 2007,
Bd. 1, Kap. 3 ,Soziale Ordnung oder: Wie ist Gesellschaft méglich?”.
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Wirklichkeit ist nur scheinbar selbstverstandlich, und deshalb ist sie
auch aller soziologischen Fragen wurdig.

Doch das ist nicht so leicht, denn unser gesamtes Denken tber den
ganz normalen Alltag und vor allem unsere soziale Kommunikation
mit den Anderen in unserer gemeinsamen Wirklichkeit erfolgt in ei-
nem Medium, das von keines Zweifels Blésse getrubt ist: in Form
von Sprache. In ihr ist alles festgestellt, was hier und heute als ver-
ninftiges Denken und Handeln in der geordneten Wirklichkeit gilt.
Sie versorgt uns mit dem Wissen, das jedermann in dieser Gesell-
schaft besitzt — oder besitzen sollte. Und hier liegt auch das Prob-
lem, dass wir ndmlich in der unbedachten Verwendung der Sprache
und des in ihr zum Ausdruck kommenden gesellschaftlichen Wis-
sens annehmen, dass die Wirklichkeit so ist, wie sie ist, und dass
alle anderen sie deshalb auch genau so sehen wie wir.

In dieser Hinsicht wirft das Kap. 2 skeptische Fragen auf und ver-
sucht erste Antworten. Eine Antwort wird auf die These hinauslaufen,
dass die Dinge nicht von sich aus so sind, wie sie sind, sondern dass
wir ihnen in den Interaktionen mit anderen Individuen Bedeutung
beimessen und so gemeinsam eine symbolische Wirklichkeit schaf-
fen.

In den folgenden Kapiteln geht es um natirliche Einstellungen zu
einer ,selbstverstandlichen“ Lebenswelt und um die Frage, wie Wis-
sen in der Alltagswelt Gberhaupt entsteht und welches pragmatische
Interesse wir an ,der“ Wirklichkeit entwickeln. Dabei werden wir fest-
stellen, dass die ,Wirklichkeit® schon vorab durch die Gesellschaft
konstruiert ist. Sie stellt sich in Institutionen immer wieder neu fest.
Beide Satze bilden keinen Widerspruch, denn im Augenblick unse-
res Handelns sind Bedingungen des Handelns — auch durch gesell-
schaftliches Wissen! — schon festgestellt, institutionalisiert, aber
durch unser Handeln setzt schon der Prozess ein, in dem wir die In-
stitutionen bestatigen oder revidieren. Da das so ist, setzt die Ge-
sellschaft — als selbstverstandliche symbolische Ordnung bis dahin —
alles daran, ihre Legitimation unter Beweis zu stellen. Wo Zweifel
auftauchen, greift sie korrigierend oder auf andere, drastischere
Weise in die symbolische Ordnung der Individuen ein. Schliellich
steht auch die subjektive Wirklichkeit nicht fest, und es gibt eine
ganze Reihe von bewussten oder stillen Revisionen, mit denen die
Vergangenheit auf Vordermann gebracht und die Zukunft vorbereitet
wird.





