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Zum Innentitel:

Im Mittelpunkt umseitiger Abbildung steht die gefliigelte Dame Philosophie, dreikopfig, weil
Naturphilosophie (philosophia naturalis; Logik (philosophia rationalis) und Ethik (philosophia
moralis) umfassend. Im Halbkreis versammelt sind die 7 freien Kiinste (Logik, Rhetorik, Grammatik,
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie). Oberhalb der Philosophia sind die Vertreter der
Theologie (hier philosophia divina, géttliche Philosophie genannt) zu erkennen: Die Kirchenviter
Augustin, Gregor, Hieronymus und Ambrosius. Darunter sind als Zeichen der Verwurzelung
mittelalterlichen Denkens in der Philosophie der Antike links der Grieche Aristoteles (fiir die
Philosophie der Natur) und rechts der Lateiner Seneca (fiir die Philosophie der Moral) abgebildet.
Das Original findet sich in der "Margarita Philosophica™ Des Gregor Reisch, Basel 1503.
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Satz und Begriindung

5 Satz und Begriindung.
Philosophie zwischen wissenschaftlicher Notwendigkeit und
mundaner Kontingenz im Ubergang zum Spiiten Mittelalter

von Jan P. Beckmann

5.1 Problem-Exposition

Ziel aller Wissenschaft sind wahre Erkenntnisse. Dieselben miissen kommuni-
kabel sein. Dazu bedienen sich die Wissenschaftler sprachlicher Mitteilungen
bestimmter Art, nimlich Aussagen, die sie grammatisch gesprochen in Sitze fas-
sen. Sitze dieser Art miissen begriindet sein. Begriindet sind Sitze, denen jeder
Verniinftige nach MaBigabe des jeweils geltenden Kenntnisstandes zustimmt bzw.
zustimmen muB, sei es, daB die Wahrheit solcher Sitze unmittelbar evident ist,
sei es, daB sie aus den Pramissen zwingend folgt, sei es, daB sie empirisch gesi-
chert ist. Satz und Begriindung spielen damit eine entscheidende Rolle im wissen-
schaftlichen Erkenntnisproze8.

Wenn im folgenden sowohl von Aussagen als auch von Sitzen und Urteilen die Rede ist, so ist dies
insofern gerechtfertigt, als alle drei Ausdriicke dasselbe bezeichnen, ungeachtet des Umstandes, daB3
sie Verschiedenes bedeuten. D.h.: Jeder dieser drei Ausdriicke bezeichnet die sinnvolle Verbindung
von Subjekt und Pridikat samt Erweiterungen. Dabei bedeutet ’Aussage’, da8 die betreffende Verbin-
dung ausgesprochen werden kann, mithin einen Sprecher und (wenigstens) einen Horer hat. ’Satz’ be-
deutet, daB die Subjekt/Pridikatverbindung eine bestimmte grammatische Form besitzt, die im Unter-
schied zur Aussage vom Sprecher/Horer unabhingig ist. Der Ausdruck *Urteil’ schlieBlich bedeutet,
daB die Subjekt/Pridikatverbindung eine bestimmte logische Form, genauer: eine Form besitzt, die

bestimmten logischen Regeln gehorcht.

Erste Schwierigkeiten treten nun auf, wenn man sich vergegenwirtigt, daB es
Sitze in groBer Zahl und in vielerlei Gestalt gibt. Woran aber erkennt man wis-
senschaftliche Sitze? Welches sind die Kriterien fiir wissenschaftliche Sitze? -
Und: Begriindungen haben offenbar eine Art Zwangscharakter: Wenn etwas je-
dermann evident ist, oder wenn etwas aus etwas anderem zwingend folgt, oder
wenn etwas empirisch gesichert ist, dann hat der Einzelne keine verniinftige
Moglichkeit des Dissenses: Er ist gezwungen zuzustimmen. Woher aber kommt
dieser Zwang, worin besteht diese Notwendigkeit zur Zustimmung?

Die Fragen, was ein wissenschaftlicher Satz ist und wo die fiir wissenschaftliche
Sitze erforderliche Notwendigkeit zu finden ist, haben das Denken des Mittelal-
ters spitestens seit der Aristoteles-Rezeption des 13./14. Jahrhunderts nachhaltig
beschiftigt. Beide Fragen sind freilich nicht losgeldst vom historischen Kontext
gestellt und diskutiert noch sind sie ohne Riicksicht auf diesen Kontext beant-
wortet worden. Vielmehr spielt sich diese Diskussion in einem Rahmen und vor
einem Hintergrund ab, der von entscheidendem EinfluB auf Problemstellung und

Aussage, Satz, Urteil

Notwendigkeit
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Problemlésung gewesen ist. Die Kenntnis dieses Rahmens und Hintergrundes ist
daher fiir ein adidquates Problemverstindnis unabdinglich. Wir wollen zunéichst
einen kurzen Blick auf den historischen Hintergrund werfen und uns anschlies-
send mit der systematischen Problemexposition befassen.

5.1.1 Der historische Hintergrund

Die Zeit des Ubergangs vom sogenannten Hohen zum Spiten Mittelalter, d.h. die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts, ist nach einer weit verbreiteten Ansicht eine
Zeit der Krise und des Umbruchs: Das bis dahin einheitliche Weltbild 16st sich
langsam auf, die Synthese der Hochscholastik wird zunehmend in Frage gestellt,
Theologie und Philosophie scheinen verschiedene Wege zu gehen, etc. Nun ist die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts unbestreitbar eine Zeit des Umbruchs: Kaiser-
und Papsttum erfahren eine nachhaltige Schwichung, und zwar sowohl infolge
wechselseitiger als auch infolge externer Storungen. Im Jahre 1303 148t Konig
Philipp IV. (der Schéne) von Frankreich Papst Bonifazius den VIII. gefangen
nehmen. 1324 ergeht dafiir durch Johannes XXII der pépstliche Bann iiber
Philipp IV. 1309 beginnt mit der Ubersiedlung des Papstes Clemens V. nach
Avignon die "Babylonische Gefangenschaft der Kirche". 1338 verwahren sich die
Kurfiirsten (im sog. Rhenser Kurverein) gegen den Anspruch des Papstes in
Avignon, die deutsche Konigswahl zu bestitigen. Ludwig der Bayer verkiindet im
selben Jahr in Frankfurt/M. das Reichsgesetz "Licet iuris", nach dem der Papst
keinen EinfluB mehr hat auf das giltige Zustandekommen der Konigswahl. Es
gibt Kénige und Gegenkonige, wie Ludwig IV. und Friedrich den Schénen von
Osterreich. Wihrend die franzésische Konigsmacht ihren Hohepunkt erreicht,
zerfillt Italien in zahlreiche Kleinstaaten, England muB Schottlands Unabhin-
gigkeit anerkennen, Byzanz spaltet sich. In Deutschland beginnt die feudale Ord-
nung einer stirker stindisch gepragten zu weichen. Die Macht der Ziinfte wichst;
am Ende des 14. Jahrhunderts erhalten z. B. in K6In die Ziinfte durch Aufnahme
in den Rat Anteil an der stidtischen Verwaltung. In der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts wendet sich der schwibische Stiadtebund und der siiddeutsche Rit-
terbund gegen Fiirsten und Stéddte, wenige Jahre spiter schlieBt sich der rheini-
sche Stadtebund dieser Auflehnung an.

Das beginnende 14. Jahrhundert ist jedoch nicht nur eine Zeit des Umbruchs,
sondern auch eine solche der Bliite. Im Jahre 1307 beginnt Dante die gottliche
Komédie zu schreiben, die Dichter Petrarca und Boccaccio erlangen in Italien,
Chaucer in England groBes Ansehen. Nach Anfingen in Paris und Bologna
kommt es - wir haben in der Kurseinheit 1 bereits darauf hingewiesen - zu einer
Reihe von Universitatsgriindungen. In der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts ent-
stehen u. a. die Universititen Rom, Perugia, Florenz, Prag und Kéln. An den Uni-
versititen wird Wissenschaft nach einem strengen methodischen Muster betrie-

Zeichen des Umbruchs
im 14. Jahrhundert

Zeichen der Bliite
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ben, das sich an die aristotelische Wissenschaftslehre anlehnt.! Danach ist Wissen
im eigentlichen Sinne Beweiswissen, d.h.. Wir kénnen erst dann sagen, wir
wiiBten etwas, wenn wir den Grund dafiir kennen und wenn wir wissen, dal} es
sich notwendig so verhilt. Dieses Wissen im strengen Sinne ist nur durch den Be-
weis (griech. ap6deixis, lat. demonstratio) zu erhalten; die Apédeixis besteht im
syllogistischen Beweisverfahren. Dieses hat von Pramissen auszugehen, deren
Wabhrheit unbestritten ist; die Konklusion, die aus solchen Pramissen folgt, muf3
ihnen mit Notwendigkeit folgen. Dieses Wissen im strengen und eigentlichen
Sinne zeichnet sich durch zwei Charakteristika aus: durch Verallgemeinerbarkeit
und Notwendigkeit.

5.1.2  Der systematische Kontext

Die methodologische Strenge des Aristoteles hat sich auf das antike Denken, fiir
das die Welt ihrer Herkunft nach den Charakter der Notwendigkeit besitzt, ver-
gleichsweise unproblematisch anwenden lassen. Anders sieht es im Mittelalter
aus. Fiir das christliche Denken ist die Welt das Resultat des freien Schopfungs-
willens Gottes. Vorgang und Resultat der Schopfung sind als génzlich frei von ir-
gendwelchen Notwendigkeiten zu denken. In der Auseinandersetzung mit den
Nachwirkungen des antiken Nezessitarismus, der These also von der Notwen-
digkeit der Welt, und dem Bemiihen, die Welt als durchgehend kontingent und
gleichwohl wissenschaftlich angemessen erfaBbar zu begreifen, liegt eine der ein-
drucksvollsten Leistungen der mittelalterlichen Denker. Nichts in der Welt ist mit
Notwendigkeit so, wie es ist, alles konnte auch anders sein, als es ist. Dies gilt
auch von der Welt als ganzer: Sie ist nicht notwendig, sie ist nur eine der méogli-
chen Welten. DaB die Welt und alles in ihr so ist, wie es ist, hat keinen zwingen-
den Grund - Gott hitte sie auch ganz anders schaffen konnen, ja, er ist absolut
frei und verfiigt iiber die entsprechende Macht, jederzeit in seine Schopfung ein-
zugreifen und die Welt anders zu gestalten, als er es de facto getan hat. "Gott ist
niemandes Schuldner" (Deus nullius est debitor)?, so Ockham emphatisch, Er "ist
zu keiner Handlung verpflichtet" (ipse ad nihil faciendum obligatur)?. Gottes Tun
und Lassen unterliegt lediglich zwei formalen Bedingungen: der Widerspruchs-
freiheit und der Ordnungshaftigkeit. Denn:

vgl. Aristoteles, Analytica Posteriora I, 2; 71b 8ff

Ockham, Quaestiones in librum quartum Sententiarum (Reportatio) IV, qu. 3; Opera Theologica
(=im folgenden OT), St. Bonaventure, N.Y. 1967ff, Bd. VII, S. 45

Ockham, a.a.0.II, qu. IIT - IV; OT V, 59

Herkunft der Welt:
Notwendigkeit vs.
Kontingenz





