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0 EINFÜHRENDE VORBEMERKUNG ZU 
KURSEINHEIT 1 

Diese Darstellung beginnt mit einem Alltagsbeispiel, mit dem mißlungenen 
Versuch einer Handlungserklärung, und endet mit einem philosophiege
schichtlichen Rekurs auf mehr als 2000 Jahre handlungstheoretischer 
Reflexion. Dazwischen liegt eine detaillierte Erörterung der jüngsten 
Ausein~dersetzungen auf diesem weitverzweigten Gebiet. Diese 
Auseinandersetzungen werden in der angloamerikanischen Philosophie 
vornehmlich zwischen Neopositivisten (wie HEMPEL und CHURCHLAND) 
und Neowittgensteinianern mit den raffinierten Waffen der modernen Logik 
und Wissenschaftstheorie ausgetragen. Ohne Zweifel hat dies zu 
Fortschritten und Klarstellungen geführt, birgt aber in sich die Gefahr einer 
Amnesie: Da die Alten dieser Waffen nicht mächtig waren, können sie, so 
meinen manche, zur Beseitigung unserer modernen Schwierigkeiten mit dem 
Handlungsbegriff wenig beitragen. 

Aber die moderne Diskussion (vor allem bei DAVIDSON und von 
WRIGHT) hat selbst in eine Sackgasse geführt. Dies spornt uns an, uns doch 
an die Geschichte zu wenden. Dies wird in zwei Etappen geschehen: Im 
abschließenden Teil dieser ersten Kurseinheit beschäftigen wir uns mit 
Aspekten der historischen Entwicklung des Handlungsbegriffs von 
ARISTOTELES bis WITIGENSTEIN. In der zweiten Kurseinheit werden 
zwei grundlegende moderne Texte - inzwischen Klassiker - im Detail kom
mentiert und miteinander verglichen. Dieser Rekurs soll den Studierenden 
den Weg hin zur zeitgenössischen Literatur bahnen, in der die genannten 
Werke immer wieder zitiert werden. Der Rekurs soll aber auch vor Ein
seitigkeiten warnen, durch die die philosophische Diskussion einer jeden 
Epoche geprägt ist. Handlungstheorie bleibt philosophische Reflexion, und 
d.h.: ein klärender Kampf gegen die Dunkelheit, die immerfort unsere 
alltäglichen und wissenschaftlichen Begriffe zu umhüllen droht. 

THEMEN DER SPRACHANALYTISCHEN 

HANDLUNGSTHEORIE: EIN BEISPIEL 

Einige der Hauptanliegen der zeitgenössischen philosophischen 
Handlungstheorie können am Beispiel der folgenden, tatsächlich Ein Alltagsbeispiel 

vorgefallenen Begebenheit im Alltag erläutert werden. Marianne, eine junge 
Deutsche, zog mit ihrem englischen Ehemann in ein kleines Städtchen in 
Neu-England. Die Wohnung brauche einen bunten Wandbehang, meinte sie; 

1 
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also fing sie an, einen größeren Batikbehang anzufertigen. Diese Technik 
erfordert, daß man verschiedene Teile des Tuchs abwechselnd mit Farbstoff 
und flüssigem Wachs behandelt. Wo der Stoff mit Wachs abgedichtet wird, 
dort nimmt er keinen Farbstoff auf. Zum Schluß wird das angetrocknete 
Wachs von dem zwischen saugfähiges (z.B. Zeitungs-) Papier gelegten Stoff 
durch die Anwendung eines heißen Bügeleisens entfernt. Diesen letzten 
Schritt führte Marianne bei sommerlicher Hitze auf der Veranda durch, mit 
der Folge, daß ihre Tätigkeit die natürliche Neugierde der Nachbarin, Betty, 
erregte. Das Batikverfahren war Betty nicht bekannt, und die Höflichkeit 
verbat es, sich direkt bei der neuen Nachbarin - dazu einer Ausländerin -
nach dem Sinn ihrer Handlung zu erkundigen. Erst viel später erfuhr 
Marianne, daß Betty ihren erstaunten Bekannten mit Bewunderung berichtet 
hatte, der Fleiß der deutschen Hausfrauen sei kaum zu überbieten, sie 
bügelten selbst die Zeitungen! 

Auf folgende, für unseren Gegenstand wichtige Gesichtspunkte möchte ich 
nun aufmerksam machen. Betty versuchte, zunächst Mariannes Verhalten so 
zu beschreiben, daß dessen Ziel bzw. Sinn deutlich wurde. Das Verhalten Beschreibung und Erklärung 

sollte damit erklärt werden ("praktisches Erklären"). Ihr Versuch scheiterte, 
da ihre Deutungshypothese nicht mit der Ziel- bzw. Sinnangabe 
z11sammenfällt, die Marianne selber gegeben hätte, hätte ~an sie gefragt. Um 
ihre anfängliche Verblüffung zu überwinden, bediente sich Betty auch einer 
soziologischen Hypothese, durch die Mariannes Verhalten als typisch 
dargestellt wird. Also umfaßt Bettys Erklärungsversuch mehrere 
Erklärungstypen. 

lol HANDLUNGSBESCHREIBUNGEN 

Für Betty stellt sich die Frage, "Was tut Marianne?". Selbst in diesem 
einfachen Fall gibt es eine Vielfalt von wahren Antworten, z.B. sie bügelt, sie 
bügelt auf Zeitungspapier, sie fertigt einen Batikbehang an, sie renoviert die Intentionale vs. nicht-inten

Wohnung, usw.; aber auch: Sie macht Betty perplex; und dazu, sie atmet, sie tionale Beschreibung 

bewegt ihre Arme hin und her, sie füllt ein Volumen Raum aus, sie verschiebt 
Luftmoleküle, sie verursacht chemische Änderungen in ihrer Muskulatur, 
usw. Wir werden sagen: All diese wahren Sätze enthalten Beschreibungen 
dessen, was Marianne tut. Außerdem wollen wir unterscheiden zwischen Be-
schreibungen (z.B. "Sie bügelt") unter denen Marianne absichtlich handelt 
(u.d.h. etwa bewußt und vorsätzlich), und Beschreibungen (z.B. "Sie macht 
Betty perplex", "Sie verschiebt Luftmoleküle"), unter denen sie nicht 
intentional handelt. [Im Sinn genau dieser Unterscheidung kann auch das 
Unterlassen einer Handlung absichtlich oder unabsichtlich sein]. 
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1.2 DIE GRÜNDE-ERKLÄRUNG EINER HANDLUNG 

Eng verknüpft mit der Frage "Was tut sie?", ist eine zweite, nämlich: "Wantm 

tut sie das?". Nehmen wir die wahre Beschreibung, "Die Frau schiebt ein 
heißes Bügeleisen über Zeitungspapier". Obwohl dies eine richtige Antwort 
auf die Frage, "Was tut sie?", darstellt, läßt sie unsere Neugierde unbefriedigt. 
"Es ging nicht darum", wollen wir einwenden, "irgendeine wahre Beschreibung 
ihres Tuns abzugeben, sondern eine solche, aus der der Sinn dessen, was sie 
tut, erkennbar wird." Und diese Beschreibung kann man oft geben, indem 
man den Zweck oder das Ziel des Tuns angibt, so: Sie fertigt einen 
Batikbehang an, oder:. Sie bügelt die Zeitung ( etwa aus deutschem Fleiß). 
Wenn wir Zweck bzw. Ziel des Tuns angeben, deuten wir auf den Grund 

(bzw. die Begründung) des Handelnden für das hin, was er tut. Eine richtige 
Antwort auf die Frage, "Warum tut er (sie) das?", durch Angabe des 
Handlungsgrundes nennen wir eine Gründe-Erklärung der Handlung (z.B. 
"Sie schiebt das Bügeleisen hin und her, um einen Batikbehang an-
zufertigen"). Diese hebt auf die Ziele bzw. Zwecke des Handelnden ab. 

Erklärung durch zweck

oder Zielangabe 

PRAI('fISCHES EfuüÄ.REN 

Bettys Warum-Frage zielt auf etwas anderes als die Warum-Frage etwa eines 
Neurophysiologen ab, die wir vielleicht so formulieren könnten: "Warum be
wegt sich ihr Arm hin und her?" Hier wäre die Angabe von 
neurophysiologischen Ursachen angebracht, wobei die Angabe von 
spezifischen Ursachen durch Rekurs auf die Gesetzmäßigkeiten dieser 
(Natur-)Wissenschaft gestützt wird (bzw. werden könnte). Aber offenkundig 
wäre damit Bettys Frage nicht beantwortet. Sie will wissen, was ihre 
Nachbarin im praktischen Sinne tut, und das soll hier heißen: was Betty dann 
täte, wenn sie genau das intentional täte, was Marianne jetzt tut. Insofern 
nennen wir Bettys Frage die praktische Frage bzw. die Frage nach dem Sinn 
des Tuns, und wir merken, daß man oft eine solche Frage richtig beantworten 
kann, indem man den Zweck der Handlung bzw. den Grund des Handelnden 
nennt (Diese letzte Behauptung werden wir unten (in 1.6) belegen müssen.) 

Erklärw1g 

vs" praktische 

1.4 DIE ERKLÄRUNG DES HANDELNDEN 

Unsere Beschreibungs- und Erklärungspraxis auf diesem Gebiet setzt auf 
intuitive und unproblematische Art voraus, daß die richtige Antwort eines 
Außenstehenden auf die praktische Frage mit der aufrichtigen Antwort des 
Handelnden selber zusammenfallen müßte. D.h., sofern wir nach dem Zweck 

Die Auskunft des Handelnden 

Über sein Tun 



16 

1.5 

bzw. dem Sinn einer Handlung fragen, fragen wir nach dem Zweck bzw. Sinn 
für den Handelnden selber. Vielleicht will er uns seine Gründe nicht mitteilen. 
Beides setzt aber voraus, daß er weiß, was er tut und worumwillen er es tut. 
Bettys Hypothese über Mariannes Handeln ("Sie bügelt die Zeitung etwa aus 
Ordnungsliebe") ist falsch, weil sie ihrer Nachbarin einen Handlungsgrund 
unterstellt, auf Grund dessen diese nicht handelt. Wir können uns natürlich 
darin irren, ob wir das tatsächlich ausführen, was wir vorhatten (z.B. wenn ich 
versehentlich aus deiner Tasse statt aus meiner trinke), kaum aber darin, was 
wir vorhatten. (Auch dies werden wir unten einschränken müssen.) Diese 
Abhängigkeit der Gründe-Erklärung von den aufrichtigen Angaben des 
Handelnden werden wir die Bipolarität der Gründe-Erklärung nennen. (Siehe 
unten, 3.3, S. 37). 

DER PRAKTISCHE SCHLUSS 

Wir können Bettys Vorgehensweise etwa auf folgende Art rational 
nachkonstruieren. Sie bemerkt, daß Marianne sorgfältig das heiße Eisen über 
Zeitungsblätter hin und her schiebt. Dann fragt sie sich nach dem Sinn eines Die rationale Rekonstruktion 

solchen Tuns, etwa so: Was täte ich (absichtlich), wenn ich das täte, was sie der Gründeerklärung 

tut? Daraufhin antwortet sie: Ich würde (wahrscheinlich) die Zeitung 
glattbügeln wollen. Zeitgenössische Philosophen, angefangen mit G.E.M. 
ANSCOMBE, haben gemeint, eine solche Vorgehensweise liefe gleichsam 
darauf hinaus, im nachhinein den praktischen Schluß (im Sinne des 
ARISTOTELES) des Handelnden zu konstruieren. Der praktische Schluß ist 
kein Beweisverfahren, sondern er fängt bei der Feststellung (bzw. -setzung) 
eines Zwecks an (z.B. die Zeitung zu glätten, oder den Batikbehang 
anzufertigen), um durch die Angabe eines vermutlich angemessenen Mittels 
( das gelingt mir mit einem heißen Bügeleisen) zur Spezifizierung einer 
(zweckrationalen) Handlung zu gelangen. Manchmal sagt ARISTOTELES, 
daß die Konklusion selbst eine Handlung sei1. 

Die Gründe-Erklärung einer zweckrationalen Handlung stellt den 
praktischen Schluß "auf den Kopf' indem sie die vollzogene Handlung 
voraussetzt und die Zwecksetzung des Handelnden sowie dessen 
Einschätzung der angemessenen Mittel, den Zweck zu erreichen, anzugeben 
strebt ("sie tat x, weil sie y wollte, und meinte, durch x könne sie y her
beiführen".). Dieser Ansicht zufolge sind praktischer Schluß ( des 
Handelnden) und Gründe-Erklärung (des Außenstehenden) bloß zwei Seiten 
derselben Münze. 2 

1 z. B. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1147 a 23 - 31 
2 Die entsprechende Argumentation ANSCOMBEs wird unten in der 2. Kurseinheit näher 

erläutert. 
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1.6 ZWECKSETZUNG UND THEORETISCHES ERKLÄREN 

Es wird dem Leser vielleicht schon aufgefallen sein, daß für Betty das 
Erklären des nachbarlichen Tuns mit der Rekonstruktion des (vermuteten) Die Voraussetzung der 

praktischen Schlusses nicht abgeschlossen war. Denn der Schluß, den sie ihrer :-:;wecksetzung 

Nachbarin zuschrieb ("um die Zeitung zu glätten, muß ich sie bügeln"), schien 
ihr vorerst unsinnig. Warum soll man Zeitungen bügelglatt haben wollen? In 
dieser Lage bediente sie sich einer weiteren, soziologischen Erklärungsform: 
"Deutsche Hausfrauen sind so gründlich, daß sie - nach unseren Maßstäben 
zu allem Überfluß - sogar die Zeitungen bügeln.''3 

Aufgrund einer solchen Hypothese versucht man den Sinn, nicht der 
Mittelwahl, sondern der Zwecksetzung zu ergründen, indem man das 
beobachtete Verhalten als typisch für eine gewisse, weiter zu bestimmende 
Gruppe ansieht. Dies ist natürlich nur eine der verschiedenen möglichen 
Weisen, die Zwecksetzung verständlich zu machen. Man kann auch 
versuchen, durch Argumente nachzuweisen, wie die fragliche Zwecksetzung 
für den Handelnden doch nützlich ist, oder aber inwiefern sie sittlich geboten 
bzw. ästhetisch empfehlenswert ist, usw. D.h., das Aufstellen eines 
praktischen Schlusses kann nur insofern den Anspruch · erheben, eine 
eigenständige Handlungserklärung zu sein, als die darin beschriebene 
Zwecksetzung dem Erklärenden ohne Zweifel sinnvoll scheint. (Dies läßt in 
vielen Fällen Spielraum für miteinander konkurrierende Erklärungen.) Und 
selbst hier kann man immer den (zusätzlichen) Versuch anstellen, den Sinn 
vertrauter Handlungsmuster neu zu begreifen, indem man diese Muster so 
beschreibt, daß z.B. ungeahhte Regelmäßigkeiten hervor treten. Ein Beispiel 
wären die Theorien der politischen Ökonomie von MARX und den 
ldassischen Ökonomen. Da solche Theorien häufig das Verhalten der Men
schen auf eine ihnen vorher nicht bekannte Art und Weise beschreiben und 
erklären, kann das theoretisch geleitete Erklären vom menschlichen Handeln 
durchaus einen Erkenntnisgewinn auch für die Handelnden selber darstellen; 
wohingegen eine Gründe-Erklärung dem Anderen bloß das mitteilt, was der 
Handelnde selber von Anfang an sagen konnte, nämlich warum (u.d.h 
worumwillen) er handelt( e ). 

Eine echte soziologische Erklärung würde bei der bloßen Feststellung des typischen 
Charakters eines solchen Falles gewiß nicht haltmachen, sondern würde auch den Versuch 
anstellen, die Regelmäßigkeit selbst (etwa funktionalistisch) zu erklären. 

3 




