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Uberblick und Lernziele 

• Thema 

Die Kurseinheiten 1 und 2 sind mit dem Titel »Einblicke in die Soziologie 

der Organisation« überschrieben. Diese Formulierung soll darauf hinweisen, 
dass in dem vorliegenden Textumfang nicht einmal ein einführender Über

blick gegeben werden kann; wohl aber Einblicke in einige zentrale Problem

stellungen und theoretische Lösungsansätze verschafft ,verden sollen. 

• Inhalt 

Jede Gliederung eines sozialwissenschaftlichen Werkes steht vor dem Pro
blem, dass »in der Wirklichkeit« alles mit allem zu jedem Zeitpunkt zu

sammen hängt, eine textliche Darstellung aber nur sequenziell erfolgen 
kann. Deshalb kann jede Art von Gliederung zu lniümcm führen, weil Zu

sammengehörendes getrennt behandelt werden muss. Der Autor hat nach 
vielen Überlegungen die Kurseinheiten folgendennaßen aufgeteilt: 
Die Kurseinheit 1 befasst sich mit dem Thema »Organisationen in der mo
dernen Gesellschaft« und versucht dort ein grundsätzliches Verständnis für 

den Zusammenhang von Orgamsation und Modeme zu vermitteln. Dabei 
konzentriert sie sich im Wesentlichen auf eine theoretische Perspektive, der 
der Verf. selbst zuneigt; es wird also kein allgemeiner und schon gar nicht 

ein umfassender Überblick über das gesamte Theorieangebot verschafft. 
Gleichwohl fußt der Ansatz des Autors natürlich auch auf Forschungen an

derer, die jeweils benannt werden. 
D1e Kurseinheit 2 ist überschrieben mit »Ansätze zur Erklärung von Orga
msationsstrukturen«. Geht es im ersten Teil eher um eine »Makroperspekti

ve«, so wechseln wir nun zur sog »Mesoperspektive«. Die zweite Kursein
heit diskutiert grundlegende Ansätze, die sich mit der Frage befassen, war

um Strukturen von Organisationen so sind wie sie sind und wie ihr Wandel 

zu erklären ist. 

• Lernziele und Arbeitsweise 

Die Studierenden sollen befähigt werden, ein basales Verständnis für die 
Bedeutung der Organisationen in der modernen Gesellschaft zu erlangen 

sowie Fragestellungen und Perspektiven einüben, mit deren Hilfe sie ein 

weiterführendes bzw. paralleles Literaturstudium anleiten und strukturieren 
können. Die Literaturliste enthält wichtige Werke, vor allem sei als Begleit-
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lektüre auf die Arbeiten des Verfassers hingewiesen, nicht, weil diese für 

besonders hervorragend gehalten werden, sondern weil Argumentationen 

dieses Kurses dort z.T. ausführlicher dargelegt sind (einige Kapitel der vor

liegenden Kurseinheit 1 sind eine gekürzte Fassung von Abschnitten aus 

Türk/Lemke/Brnch 2000). Zu empfehlen sind darüber hinaus die beiden 

Sammelbände von Kieser einerseits und Ortmann/Sydow/Türk andererseits. 

Das Literaturlexikon »Hauptwerke der Organisationstheorie« kann zudem 

wertvolle Hilfestellung geben. 
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Vororientierung 

Die moderne Gesellschaft ist auf vielfache Weise beschrieben worden, z. B. 

als »industrielle Gesellschaft« und »kapitalistische Gesellschaft« oder heute 
als Dienstleistungs-, Informations-, Risiko-, Erlebnis- oder Wissensgesell
schaft. Wir wollen solche Beschreibungen nicht grundsätzlich in Frage stel
len - alle haben sie eine empirisch nachvollziehbare These - und wir wollen 
auch nicht diese Liste einfach um einen weiteren Namen - etwa »Organisa
tionsgesellschaft« - erweitern. Die folgenden Ausführungen gehen aber von 
der Vorstellung aus, dass Organisationen wesentliche, wenn nicht gar die 

wesentlichen, Strukturmomente der modernen Gesellschaft sind. »Wesent
lich« heißt dabei, dass 
• Organisationen die hauptsächlichen »Aktionszentren« der Gesellschaft 

sind; 
• vermittels Organisationen wesentliche gesellschaftliche Strukturen der 

modernen Gesellschaft hervorgebracht bzw. reproduziert werden, wie 
z.B. Strukturen der Ungleichheit; 

• über Organisationen Probleme als gesellschaftlich relevant definiert 
(thematisiert) und gehandhabt werden; 

• Organisation der hauptsächliche Modus ist, durch den in der Modeme 
Herrschaft ausgeübt wird. 

Eine solche Betonung des Organisationsphänomens ist nichts Neues oder 
besonders Originelles. Viele Soziologen haben Organisationen einen zen
tralen Platz eingeräumt. Dies gilt für Marx (bezüglich der kapitalistischen 
Fabrik), für Alfred und Max Weber, dies gilt für Talcott Parsons oder Auto
ren wie Karl Mannheim, Adorno und Horkheimer, Zygrnunt Bauman, Mi
chel Foucault und Niklas Luhmann, um nur einige wenige an dieser Stelle 
zu nennen. 

1. Was sind Organisationen? 

Im diesem Kapitel werden zwei Wege zu der Beantwortung der Frage »Was 
sind Organisationen« beschritten: 
(1.) Anhand einer in der Wissenschaft üblichen Unterscheidung, und zwar 
der von Markt und Organisation; 
(2) anhand einer gesellschaftlich vorfindlichen Unterscheidungs- und Kon
stitutionspraxis. 
Einen dritten Weg schlägt das darauf folgende Kapitel ein, in dem die histo

rische Konstitution von Konzept und Realität moderner Organisationen be
handelt wird. 



1.1 Die Unterscheidung Markt und Organisation 9 
--~ ~- ~----~~ 

1.1 Die Unterscheidung Markt und Organisation 

Man kann an beliebiger Stelle die Tageszeitung aufschlagen. um zu verste

hen, warum einige Soziologlnnen unsere Gesellschaft als »eine Gesellschaft 

der Organisationen« (so z.B. Perrow 1989) bezeichnen. Auf den Titelseiten 

der Zeitungen ist von ÖTV, IG Metall oder den UN die Rede, von IBM, 

SPD, DSV, vom ZDF oder dem KSC, von Daimler-Benz, dem Deutschen 

Gewerkschaftsbund, den Krankenkassen; auf der Sportseite findet man die 

Vereine, Organisationen und Megaorganisationen des Sports und auf der 

Kulturseite geht es um Theaterhäuser, Museen, Verlage. Immer wieder wer

den Lehrbücher der Organisationssoziologie mit der Feststellung begonnen, 

dass jeder Mensch in der Gegenwartsgesellschaft von Geburt an mit Organi

sationen zu tun hat: Es beginnt im Krankenhaus und in dem Einwohnermel

deamt, dann Kirche, Kindergarten, Schule, Universität, Verein, Betrieb oder 

Arbeitsamt bis hin zum Beerdigungsunternehmen und der Friedhofsverwal

tung. Man mag sich ,v1.mdern, dass angesichts dieser Tatsache noch von 

»Marktwirtschaft« gesprochen wird, so als ob die individuellen Subjekte auf 

einem Markt ihre selbst erstellten Produkte austauschten. 
Aber wundem kann man sich eigentlich nur auf den ersten Blick. Wenn wir 

einen zweiten, soziologischen Blick auf diese Wirklichkeit richten, so wird 

deutlich, dass die Rede von der »Marktwirtschaft« eine gesellschaftliche 

Funktion hat, die Funktion einer politisch-ideologischen Beschreibung, die 

die Bedeutung der Organisationen herunterspielt. »Markt« und »Individua

lität« sind offenbar untrennbar miteinander zusammenhängende Ideologeme, 

in deren Bedeutungskontext Organisationen keinen Platz haben. Die tat

sächliche Dominanz dieser gesellschaftlichen Form passt dann nicht in das 

Bild einer »Gesellschaft der Individuen«. Wenn man in die Literatur sieht, 

stößt man auf eine lange Tradition der dichotomischen Kontrastierung von 

»Markt« und »Organisation«, Übersicht 1 listet einige Beispiele auf (vgl. 

auch Vanberg 1982, dort auch weitere Literaturnachweise). 

So findet man in der älteren Lehre von den Wirtschaftssystemen die Unter

scheidung zwischen Marktwirtschaft und Planwirtschaft, etwa bei Eucken; 

die neuere Institutionenökonomie - allen voran Williamson (1975, 1985) -

differenziert zwischen »markets« und »hierarchies«. Von Mises spricht von 

» Tauschgesellschaften« im Unterschied zu »herrschaftlichen Verbänden« 

und von Hayek dichotomisiert »gewachsene« oder auch »spontane Ord

nung« einerseits und »geschaffene Ordnung« andererseits. In der Sozialtheo

rie werden analoge Unterscheidungen getroffen. Bei Herbert Spencer finden 

wir vor mehr als hundert Jahren die »unbewusste Kooperation«, die er der 

»bewussten Kooperation« gegenüberstellt. Die »unbewusste Kooperation« 

sei der »industrielle Typ« der Kooperation mit dem Grundsatz des freien 

Tausches und der Verfolgung individueller Zwecke, welche auf indirektem 

Wege soziale Wohlfahrt erzeuge. 
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Markt Organisation Autor (z.B.) 

Marktwirtschaft Zentralve1walt1mgswirtschaft Eucken 

spontane, gewachsene Ord-
nung 

geplante, geschaffene Ord-
nung 

v. Hayek 

ohne Führung zentrale Führung Albert 

Austausch Kooperation/ 
Ressourcenzusammenlegung 

Parsons/Coleman 

unbewusste Kooperation= 
industrieller Typ 

bewusste Kooperation = 
kriegerischer Typ 

Spencer 

market hierarchy Williamson 

Tauschgesellschaft herrschaftlicher Verband v. Miscs 

natürlich kiinstlich v. Hayek 

evolutionär starr v. Hayek 

invisible hand visible hand Smith'Chandler 

individuelle Rationalität kollektive Rationalität 

Freiheit 

anarchisch 

Zwang 

geordnet 

allgemeine (wissenschaftli-
ehe) Folklore 

naturhaft vernünftig 

egoistiscb solidarisch 

1 
repressiv cmanzip1ert 

Übersicht 1: Konnotationen zu »Markt« und »Organisation« 

Die bewusste Kooperation wird von Spencer als »kriegerischer Typ« be
schrieben, dort gehe es um zentralisierte Kontrolle, es \Vürden unmittelbar 
soziale Zwecke verfolgt, die auf indirektem Wege individueller Wohlfahrt 
dienten. Der Soziologe Coleman (1979) unterscheidet das Austauschmodell 
vom Modell der Ressourcenzusammenlegung, um ebenfalls unsere Dicho
tomie zu erfassen. Allerdings hat er in seinem Buch »Die asymmetrische 
Gesellschaft« ( 1986) eine revidierte Perspektive vorgelegt, indem er nun 
Organisationen nicht mehr einfach als kollektive Gebilde der »Ressourcen
zusammenlegung« begreift, sondern als eigenständige »korporative Akteu
re«, als »juristische Personen«, die den »natürlichen Personen« mit einem 
Machtüberschuss entgegentreten. 
Wenn man die Geschichte der Sozialtheorie durchstreift, sieht man immer 
wieder die allen diesen Konzepten zugrunde liegende Differenz: Nach dem 
einen Modell, dem sog. Marktmodell, komme soziale Ordnung »spontan«, 
»natürlich«, »gewachsen«, »evolutionär« zustande durch das Handeln bzw. 
Verhalten der individuellen Subjekte; nach dem anderen Modell, dem sog. 
»Organisationsmodell«, entstehe soziale Ordnung durch eine ordnende 
Hand, durch bewusste Verträge, durch Delegation von Ordnungsbefugnissen 
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von Prinzipalen an Agenten, wie z. B. den Staat, usw. - zwei Typen von 

Rationalität also, die hier ihren Niederschlag finden: im ersten Falle die in

dividuelle Rationalität atomisierter egoorientierter Subjekte, im zweiten 

Falle die übergeordnete Rationalität eines Hen-en, der soziale Verhältnisse 

gestaltet Im ersten Falle die berühmte »invisible hand«, im zweiten Falle die 

eher berüchtigte »visible hand«. 

Es erweist sich immer wieder als nützlich, auch wissenschaftliche Diskurse 

als gesellschaftliche Praxen zu verstehen. Wenn man dies bezüglich der 

Unterscheidung von Markt und Organisation tut, so fällt auf, wie sehr diese 

eine politisch-ideologische Qualität hat, wie sehr sie also in die gesell

schaftlichen Machtkämpfe eingebunden ist und diese strukturiert. Dies zeigt 

sich bereits an den Konnotationen, die mit diesen beiden Grundkategorien 

offenbar jeweils hervorgerufen werden sollen. So wird z.B. mit dem Begriff 

des Marktes Freiheit, Natürlichkeit, Spontaneität, Herrschaftsfreiheit zu as

soziieren versucht, und mit dem Begriff der Organisation dann jeweils das 

Gegenteil. Oder auch anders herum: Markt erscheint als das bloß Natürliche, 

das Anarchische, Unkontrollierte, das Irrationale, das Egoistische; Organi

sation als das rationale, vernünftige Kooperation Herstellende, das Aufge

klärte und Emanzipierte, weil Reflektierte usw.. Leicht sind diese Positionen 

politischen Lagern zuzuordnen: erstere Position dem Liberalismus, letztere 

dem Sozialismus, der ja schon sehr früh, Anfang letzten Jahrhunderts, alle 

Hoffnung in »Organisation« gesetzt hatte. wenn man etwa an Saint-Simon 

oder Comte denkt. »Organisation der Arbeit« ist der Schlachtruf der Soziali

sten, z.B. Louis Blancs. 
Für die wissenschaftliche Analyse der Gesellschaft, in der wir leben, hat sich 

diese Unterscheidung nicht zuletzt wegen dieser politischen Diskursqualität 

eher als hinderlich erwiesen. Und für die gesellschaftliche Praxis hat diese 

Unterscheidung viel Unheil gestiftet. So hat die herrschende Wirtschaftswis

senschaft bis heute große Probleme, weil sie - gefangen durch ihr eigenes 

Marktmodell - Wirtschaft als organisationsfrei konzeptualisiert, es gibt nur 

»Wirtschaftssubjekte«; auf der Ebene gesellschaftlicher Praxis führt diese 

Ideologie zu einer Ausblendung der Funktionen und Wirkmächtigkeit for

maler Organisationen in unserer Gesellschaft, die eben fälschlicherweise als 

»Marktwirtschaft« begriffen wird. 

Die übliche Unterscheidung von Markt und Organisation ist auch deshalb 

ideologisch so anfällig, weil sie den aussichtslosen Versuch unternimmt, 

von allem Geschichtlichen abstrahierende Begriffe zu bilden und dabei nicht 

zu sehen, dass diese Kategorien und ihre Unterscheidung selbst Produkte 

einer historischen Gesellschaftsformation sind. Die Dichotomisierung von 

»Markt« und »Organisation« gehört einer politischen Kampfsemantik an, die 

nicht nur den »kalten Krieg« der großen Blöcke mitgeprägt hat, sondern 

auch die soziologische Theoriebildung, indem hier wie dort mit der Entge

gensetzung von »Individualismus« und »Kollektivismus« Stimmung zu ma-



12 1. Was sind Organisationen? 

chen versucht wurde. Diese Dichotomisierung dient, wem1 nicht intentional, 

dann funktional dazu, die massive Organisationswirklichkeit deijenigen 

Gesellschaft, der eine \1arktstruktur zugeschrieben wird, zu dethematisieren. 

Es \vird überdies suggeriert, dass es so etwas wie eine Marktgesellschaft 

überhaupt geben könnte. Auf der anderen Seite stehen - oder besser: standen 

- die Verfechter des Prinzips der Organisation. Diese meinten, und zwar seit 
dem utopischen »Sonnenstaat« Campanellas, dass eine Gesellschaft als Or

ganisation aufbaubar wäre; dies hat sich spätestens seit dem Untergang des 
»Realsozialismus« als »wirkliche Utopie« erwiesen. 

Die Unterscheidung von Markt und Organisation ist eine Form, die gemäß 
dem Bedeutungsfeld »Freiheit/Vernunft/Ordnung« dichotomisiert. Sie kon

struiert einen »Wechselbalg«, mit dem jeweils so oder so argumentiert wer
den kann: Bei Präferenz für die Marktseite ist diese vernünftig, Freiheit ga

rantierend, gute Ordnung schaffend und die andere Seite, die Organisation, 
unvernünftig, repressiv, schlechte Ordnung produzierend. Bei Präferenz für 
die Organisationsseite ist diese vernünftig, emanzipativ, weil rational und 
gute Ordnung garantierend, der Markt dagegen ein »Dschungel«, unterdrük

kend und ungeordnet. 

1.2 Organisation als Realkategorie 

Wenn diese Art der dichotomischen Begriffskonstruktion nicht weiterführt, 

wie kann man dann eine Antwort auf die Frage finden, was Organisation 

sind? 
Wenn man eine solche Frage beantworten will, tut man gut daran, zunächst 
zu überlegen, was die Frage denn überhaupt meinen mag. »Was sind Orga

nisationen'?« - Ist dies nicht eine merkwürdige Frage angesichts der unzähli
gen Unternehmungen, Verbände, Verwaltungseinheiten, Schulen, Universi

täten, Krankenhäuser, Gefängnisse, Kindergärten, Parteien und militärischen 
Einrichtungen? Und dies nicht nur in Deutschland, sondern weltweit expan

dierend? Jeder kennt Organisationen, jeder weiß doch, was sie sind. Wenn 

die Menschen es nicht wüssten, könnten sie ja das, was wir »Organisatio
nen« nennen, gar nicht erst herstellen, es gäbe sie gar nicht. 
Es macht deshalb Sinn, über den Begriff von Organisation nicht im bloßen 

Denken befangen am Schreibtisch nachzugrübeln, sondern hinzusehen, was 
Menschen tun, wenn sie von »Organisation« sprechen, was sie sozial produ

zieren unter Orientierung an einem solchen Konzept, ohne vielleicht im Ein
zelnen zu wissen, was sie damit anrichten. Die umformulierte Frage lautet 

dann: 
»Was tun Menschen, wenn sie das tun, was sie 

>Organisation< nennen?« 




