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Teil A: Reisen und Regieren. Das mittelalterliche Reich ohne
Hauptstadt

I  Grundlagen und Rahmenbedingungen koniglicher Herr-
schaftsausiibung im hochmittelalterlichen Reich

1 Das mittelalterliche Reisekonigtum

Am 8. September 1024, dem Festtag Mariae Geburt, wurde der einige Tage zuvor
von einer Fiirstenversammlung erwahlte Salier Konrad II. (1024-1039) in Mainz zum
Ko6nig geweiht. Nach Beendigung der Kronungsfeierlichkeiten begab sich der neue
Herrscher mit seinem Gefolge auf einen Umritt durch das Reich. Er reiste zuerst iiber
Ingelheim nach K&ln. Hier weihte der Kolner Erzbischof die Gemahlin Konrads II.,
Gisela, am Festtag des Apostels Matthdus (21. September) zur Konigin. Danach zog
der Konigshof weiter nach Aachen. Vermutlich am folgenden Sonntag, der zugleich
der Festtag von Cosmas und Damian (27. September) war, nahm Konrad II. im Krei-
se versammelter GroBer auf dem symboltrachtigen Thron Karls des Groflen Platz.
Wipo, der Biograph und Zeitgenosse Konrads II., bezeichnete diesen Thron als fotius
regni archisolium, als Erzstuhl ( ‘Soller’) des Reiches. Den Festag des Evangelisten
Lukas (18. Oktober) beging Konrad II. dann schon in der Pfalz Nimwegen. Im No-
vember/Dezember 1024 durchzog der Herrscher mit seinem Gefolge den séchsischen
Raum. Nach Besuchen in der Abtei Werden und in Dortmund traf der Konigshof
schlieflich in Minden ein, wo das Weihnachtsfest gefeiert wurde. Hier huldigten die
sdchsischen Fiirsten mit ihrem Herzog an der Spitze dem neuen Konig. An den bei-
den folgenden hohen kirchlichen Festtagen, Circumcisio Domini (Beschneidung des
Herrn, 1. Januar) und Epiphanie (Erscheinung des Herrn, 6. Januar) prasentierte sich
Konrad II. in Paderborn und in der Abtei Corvey. Danach durchzog der Konig mit
seinem Gefolge das ostsdchsische Gebiet. Dabei wurden u.a. Hildesheim, Ganders-
heim, Goslar, Halberstadt, Magdeburg, Quedlinburg und Merseburg besucht. Im
Mirz 1025 reiste der Konigshof iiber Thiiringen und Ostfranken nach Schwaben
weiter. Wahrend der Ostezeit (18. April) weilte der Herrscher in Augsburg bei Bi-
schof Bruno, einem Bruder des am 13. Juli 1024 verstorbenen Kaisers Heinrich II.
AnschlieBend reiste der Herrscher donauabwirts in den Hauptort Bayerns, nach Re-
gensburg, wo sich zahlreiche Grofle am Konigshof einfanden. Danach kehrte Konrad
II. iiber Bamberg und Wiirzburg in das Rhein-Main-Gebiet zuriick, wo der Umritt im
September 1024 begonnen hatte.

Aufgabe:

Bitte zeichnen Sie in die beiliegende Karte 3.1: ,,Regierung vom Sattel aus.” Die
Hauptaufenthaltsorte der ottonischen und salischen Herrscher 919-1125 den ‘Reise-
weg’ (Erstumritt) Konrads II. ein.

Eine ldngere Pause wurde aber auch nach Beendigung des Erstumrittes des neu-
en Ko6nigs nicht eingelegt. Bereits zu Pfingsten 1025 (6. Juni) befand sich der Salier
in Konstanz. Hier huldigte eine Gruppe vornehmlich geistlicher Fiirsten aus Oberita-
lien mit dem Erzbischof von Mailand an der Spitze dem Ko&nig und forderte ihn zur
Herrschaftstibernahme in Italien auf.

Im Verlauf dieses Umrittes, der im Anschluf} an die Wahl und Krénung des neuen
Konigs erfolgt war, suchte der Herrscher nahezu alle Regionen seines nordalpinen




Reiches auf. Ein so grofier Umzug des Konigshofes wurde oftmals in Verbindung
mit besonderen Anlidssen, wie beispielsweise nach der Kaiserkronung oder der Ko-
nigserhebung des zum Thronfolger bestimmten Herrschersohnes durchgefiihrt.

Karte 1.1: ,,Regierung vom Sattel aus.” Die Hauptaufenthaltsorte der ottoni-
schen und salischen Herrscher 919-1125
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aus: H. K. Schulze, Hegemonales Kaisertum. Ottonen und Salier, Berlin 1991, S. 359.

Diese Konigsreisen unterschieden sich aber nur durch ihren Umfang von den sonst
{iblichen Bewegungen des Konigshofes. Die kleineren und gréBeren Umritte des Ko-



nigs durch das Reich, die nur durch kurz- und mittelfristige Ortsaufenthalte oder
durch militdrische Aktionen unterbrochen wurden, kénnen deshalb als wesentliches
Charakteristikum mittelalterlicher Herrschaftsausiibung gelten: ,,Durch diesen Um-
gang schlof er die Konigreiche fest in einen Bund des Friedens ein und den Ko6nigs-
hof in seinen Schutz” (quo transitu regna pacis foedere et regia tuitione firmissime
cingebat)".

Die tagtigliche gewohnliche Regierungstétigkeit der Herrscher vollzog sich im
Rahmen eines immerwahrenden Umzuges des Konigshofes durch die Provinzen und
Regionen des Reiches, ,,der deutsche Konig betrieb sein hohes Gewerbe im Umher-
ziehen™. Die reisende Regierungsweise blieb im Mittelalter aber nicht nur auf die
Konige beschrinkt. Papste und Bischofe, Fiirsten und andere Angehorige des Adels,
Grundherren und Vogte u.a. iibten auf diese Weise Herrschaft aus.

Das mittelalterliche Reich besa3 keine Hauptstadt. Dafiir fehlten alle wirtschaft-
lichen, sozialen, verkehrstechnischen und administrativen Voraussetzungen, welche
einer modernen Staatsorganisation zugrunde liegen3. Eine reisende Regierungsweise
ist fiir solche Staatsgebilde charakteristisch, die durch eine Dominanz der Natural-
wirtschaft, Uberschichtung von Bauern durch Krieger, einen lockeren und viel-
schichtigen Herrschaftsaufbau, in dem personale Beziehungsgefiige vorherrschen,
sowie durch eine relativ geringe Schriftlichkeit gekennzeichnet sind.

Formen dieser Art von Herrschaftsausiibung finden sich bereits im Merowinger-
und Karolingerreich und in den meisten mittelalterlichen Reichen Europas, so bei-
spielsweise in Frankreich, Burgund, Spanien, Irland, Schweden, Ddnemark und
RuBland. Dariiber hinaus trat sie schon frither in Grofreichen des Altertums wie in
Agypten und Persien auf’.

Eine wesentliche Bedingung fiir das Funktionieren einer solchen Reiseherrschaft
stellte der Anspruch von Herrschaftstrégern dar, sich und ihr Gefolge von den Un-
tertanen ehrenvoll empfangen sowie angemessen beherbergen und verpflegen zu
lassen. Diese herrschaftliche bzw. konigliche Gastung erméglichte in einer natural-
wirtschaftlich gepréigten Zeit erst das Bereisen von groferen oder auch kleineren
Herrschaftsbereichen.

Bei der Realisierung der Herrschergastung bestand die schwierigste Aufgabe
darin, umfangreiche Lebensmittelmengen tiber grofere Entfernungen zu transportie-
ren. Allerdings war der Reiseweg des hochmittelalterlichen Konigs nicht ausschlief3-
lich oder vornehmlich durch 6konomische Zwinge bestimmt, wie man in der For-
schung lange Zeit annahm. Die sogenannte ,,Abweide-Theorie”, wonach die Herr-
scher jeweils zu den Orten zogen, an denen gerade die erforderlichen Naturalien fiir
eine konigliche Gastung zur Verfiigung standen, wird heute nicht mehr akzeptiert. In
der jiingeren Forschungsliteratur geht man von einem Komplex von Griinden aus,
die den Reiseweg des Konigs bestimmen konnten. Dazu gehoren u.a. politische, reli-
gidse, militdrische, rechtliche, wirtschaftliche und physisch-geographische Faktoren.

' Gesta Chuonradi II. imperatoris, in: Die Werke Wipos, hrsg. v. H. Bresslau, Hannover/Leipzig

1915, cap. 6.
2 A. Schulte, Anldufe zu einer festeren Residenz der deutschen Konige im Hochmittelalter, in: Hi-
storisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 55, 1935, S. 132.

W. Berges, Das Reich ohne Hauptstadt, in: Jahrbuch fiir Geschichte des deutschen Ostens 1: Das
Hauptstadtproblem in der Geschichte, Tiibingen 1952, S. 1-29.

H. C. Peyer, Das Reisekonigtum des Mittelalters, in: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 51, 1964, 1-21; ders., Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus. Studien zur Gast-
lichkeit im Mittelalter (Schriften der MGH 31), Hannover 1987, S. 146 ff.



Innerhalb dieses Komplexes werden die politischen Konstellationen haufig als domi-
nierend angesehen’.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Stddte, der wachsenden Bedeutung
des Marktes, der Geld- und Kreditwirtschaft und der Schriftlichkeit verschwand die
naturalwirtschaftliche Basis der Konigsreisen seit dem 13./14. Jahrhundert allméah-
lich. Die Gastungsleistungen wurden nun in Form von Geldabgaben erbracht oder
auch vollig abgeldst. Die Herrscher verfiigten im Spédtmittelalter zunehmend {iber
Geldeinnahmen und konnten somit die Verpflegung iiber den Markt und die Beher-
bergung gegen die Zahlung eines Entgeltes organisieren lassen. Seit dem Ubergang
zum Spétmittelalter waren auch die Stidte als Zentren der Markt- und Geldwirtschaft
oftmals Zielpunkte der Konigsreisen. In dieser Zeit setzte zudem die rdumliche
Trennung der Kanzleien, Archive, Schatz- und Rechnungskammern vom reisenden
Herrscher ein. Sie blieben an einem Ort, an dem sich der Konig in der Regel haufig
aufhielt. Mit diesen Vorgéngen setzte allgemein die Ausbildung von Residenzen in
Europa ein. Ein neues Zeitalter zentralisierter Herrschaftspraxis begann.

2 Rahmenbedingungen koniglicher Herrschaftsausiibung in ottonisch-
friithsalischer Zeit

Nach mittelalterlicher Auffassung bestanden die Hauptaufgaben eines Konigs in der
Friedens- und Rechtswahrung. Pacem firmando, legem faciendo (,,den Frieden stif-
tend, das Recht iibend”) 146t Wipo Kaiser Konrad II. durch das Reich ziehen®. Zu-
dem erwartete man vom Konig, daB er seine Herrschaftsfunktionen in der Regel per-
sonlich und jeweils an Ort und Stelle wahrnahm.

In der Zeit des Hochmittelalters mufite das K6nigtum vor allem als zentraler In-
tegrationsfaktor unter den verschiedenen politischen, adligen und kirchlichen Kréften
im Reich wirksam werden. Ohne ein solches politisch-integratives Zentrum, wie es
das Konigtum verkdrpern sollte, konnte ein hochmittelalterliches Reich, das vor al-
lem durch vielfiltige personale Bezichungen geprdgt war, nicht lédngerfristig exi-
stieren. Diese personalen Bindungen beruhten vornehmlich auf verwandtschaftlichen
Beziehungen, dem Lehnswesen und den adligen Gefolgschaften.

Eine wesentliche Aufgabe des Konigs bestand im Zusammenwirken mit den
GroBen bei der Regierung des Reiches. Sie verfiigten héufig tiber selbsténdige, vom
Ko6nig unabhingige Herrschaftsrechte bzw. -bereiche. Dem Konig oblag es, den
GroB3en eine Teilhabe an der Herrschaft zu ermdglichen, die ihrem Rang und ihrer
Macht entsprachen. Das durch den Herrscher koordinierte Zusammenwirken mit den
geistlichen und weltlichen Fiirsten war daher fiir das hochmittelalterliche Reich von
konstitutiver Bedeutung.

Wenn sich die Groflen in ihrer Stellung und ihrem Recht zuriickgesetzt sahen,
dann leisten sie auch gegen den Konig Widerstand’. Uber erhebliche Spannungen
zwischen Kaiser Heinrich III. und den Groflen des Reiches informiert uns beispiels-
weise der Chronist Hermann von Reichenau (gest. 1054). Nachdem er iiber die Ab-

> Vgl u. a. W. Metz, Das Servitium regis. Zur Erforschung der wirtschaftlichen Grundlagen des

hochmittelalterlichen deutschen Konigtums (Ertrage der Forschung 89), Darmstadt 1978.

®  Gesta Chuonradi II. imperatoris, in: Die Werke Wipos, hrsg. v. H. Bresslau, Hannover/Leipzig
1915, cap. 38.

7 K. J. Leyser, Herrschaft und Konflikt. Konig und Adel im ottonischen Sachsen (Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts f. Geschichte 76), Gottingen 1984; G. Althoff, Konigsherrschaft und
Konfliktbewiltigung im 10. und 11. Jahrhundert, in: Frithmittelalterliche Studien (kiinftig: FMSt) 23,
1989, S. 265-290.



setzung Herzog Konrads von Bayern durch Heinrich III. zu Ostern 1053 in Merse-
burg berichtet hat, fihrt er fort:

Quo tempore regni tam primores quam inferiores contra imperatorem magis
magisque mussitantes, iam dudum eum ab inchoate iusticiae, pacis, pietatis,
divini timoris, multimodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat
proficiscere, paulatim ad quaestum et incuriam quandam deficere multumque
se ipso deteriorem fore causabantur®

,In jener Zeit begannen die GroBen und die Kleinen des Reiches mehr und
mehr gegen den Kaiser zu murren. Sie gaben vor, daf3 er es seit langem an der
wahren Ausiibung der Gerechtigkeit, des Friedens, der Frommigkeit, der Got-
tesfurcht und vieler anderer Tugenden fehlen lasse, in denen er doch von Tag
zu Tag fortschreiten miisse und daB3 er dem Gewinnstreben und der Nachlés-
sigkeit anheimfalle, und vieles von sich aus zum Schlechteren wende.”

Im gleichen Jahr 1053 fand in Trebur eine Reichsversammlung statt, in deren Verlauf
der Kaiser seinen 1050 geborenen Sohn Heinrich IV. zum Konig wéhlen lieB. Die
Fiirsten gelobten Heinrich IV. fiir die Zeit nach dem Tode des Kaisers nur unter der
Bedingung ihre Unterwerfung, daf er sich als gerechter Herrscher erweisen wiirde’.
Fir den Zustand des hochmittelalterlichen Reiches war deshalb eine moglichst lén-
gerfristige Regelung der Beziehungen zwischen den wichtigsten Herrschaftstrégern,
dem Konig und den Fiirsten, von erheblichem Gewicht. Kénig und Reich waren des-
halb auch keine identischen GroBen. Erst das koordinierte Handeln von Ko6nig und
GroBen verlieh dem Reich das erforderliche Mall an Organisiertheit mit staatlichem
Charakter.

Die geistlichen und weltlichen Groflen stellten in hochmittelalterlicher Zeit je-
doch keinen homogenen Verband dar. Die Groflen bildeten vielmehr eine Gruppe,
die in sich vielfach abgestuft und durch verschiedenste Interessenlagen und -
gegensitze gekennzeichnet war. Es gab noch keine verfestigten Formen, Regeln oder
Institutionen, die ein selbstindiges gemeinsames Handeln der Fiirsten, das auf das
gesamte Reich bezogen war, ldngerfristig ermdglicht hétten. Fiir die Integration des
Reiches auf der Grundlage personaler Beziehungen war der Konig deshalb unver-
zichtbar. Erst in der Koordinierung von Konig und Fiirsten erreichte der hochmittel-
alterliche Reichsverband eine funktionsfidhige Form.

Infolge dieser Zuordnung von Konig, Grofien und Reich kann man die Fiirsten
nicht als partikularistische Krifte im Reichsverband abqualifizieren, denen das Ko-
nigtum als Verkorperung des Einheitsstaates gegeniiberstand. Diese Bewertung der
fiirstlichen Positionen im Reich geht auf die rechts- und verfassungsgeschichtliche
Forschung des 19. Jahrhunderts zuriick. Aus der Perspektive ihrer Zeit sahen die
Gelehrten des vorigen Jahrhunderts die Gleichsetzung von mittelalterlichem Konig-
tum und Reich als wesentliche Durchgangsstufe auf dem Wege zum Nationalstaat
an. Diese Gleichsetzung von Koénigtum und Reich wurde aber erst im Zeitalter des

8 Herimanni Augiensis chronicon, hrsg. v. G. H. Pertz (MGH SS V, S. 67-133), Hannover 1844, ad.

a. 1053.
°  Ebenda.



Absolutismus erreicht. Der hochmittelalterliche Reichsverband war dagegen durch
das Nebeneinander von Konig und adligen Herrschaftstrigern gekennzeichnet'’.

Die Grundlage der politischen Ordnung im Hochmittelalter bildete ein persona-
les Gefiige, das auf wechselseitigen Beziehungen und Verpflichtungen der Herr-
schaftstriger beruhte. In dieses personale Beziehungsgefiige wurden dann Faktoren
mit einem institutionellen Charakter eingelagert, welche die Organisation des Rei-
ches langerfristig stabilisieren halfen'!.

Welche Macht- und EinfluBmittel standen den Ottonen und frithen Saliern nun
aber zur Verfiigung, um ihre Konigsherrschaft wirksam austiben zu kénnen?

Aufgabe:

Bitte unterbrechen Sie und werfen Sie einen Blick auf die Abbildung 3.1: Ubersicht
zur Genealogie der wichtigsten Ottonen und der wichtigsten frithen Salier. Machen
Sie sich die weitldufigen familidren Verflechtungen der Herrschaftstriager klar.

Hochkarolingerzeit

Vergleicht man sie mit den Moglichkeiten, welche die Herrscher der Hochkaro-
lingerzeit besaflen, so erscheinen sie fiir die Ottonen und Salier erheblich reduziert.
Die Kénigsherrschaft erstreckte sich allerdings auch zur Zeit Karls des Groflen nicht
mit gleicher Intensitét {iber das gesamte Reich. Die Erfassung der verschiedenen po-
litischen Riume des Reiches durch das Konigtum erfolgte wihrend des Mittelalters
immer mit unterschiedlicher Intensitét. Personale Beziehungen spielten fiir die Orga-
nisation des Reiches auch in der Hochkarolingerzeit bereits eine erhebliche Rolle
(Abb. 3.1). Trotzdem konnte sich Karl der Grofe auf Einrichtungen stiitzen, die stér-
ker institutionell ausgerichtet waren. Dazu gehorte beispielsweise die Grafschaftsver-
fassung - wie sie im einzelnen auch immer strukturiert gewesen sein mag - sowie die
Einsetzung von Koénigsboten (missi), die mit Kontrollfunktionen in den verschiede-
nen Gebieten des Reiches beauftragt waren. AuBerdem trug die Regierungsweise in
der Hochkarolingerzeit deutliche Merkmale einer zentralen Verwaltung. Die gesamte
Regierung des Reiches war mehr oder weniger auf den Hof ausgerichtet.

1 H. Keller, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont. Deutschland im Imperium
der Salier und Staufer 1024 bis 1250 (Propylden Geschichte Deutschlands 2), Frankfurt a. M./Berlin
1986, S. 15 ff.

" Ders., Reichsorgansation, Herrschaftsformen und Gesellschaftsstrukturen im Regnum Teutonicum,
in: Il secolo di ferro: mito e realta del secolo X (38. Settimana internazionale di studio), Spoleto 1991,
S. 159-195.






