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Vom Nationaldenkmal
zum Kriegerdenkmal

Einleitung

Das offentliche historische Bewusstsein einer Gesellschaft findet seinen Aus-
druck nicht zuletzt in symbolischen Akten und Inszenierungen. Einen besonde-
ren Stellenwert nehmen dabei historische Denkmaler ein. Sie stellen Versuche
dar, die Vergangenheit symbolisch auf die Gegenwart zu beziehen, sie fur die
Zeitgenossen zu deuten und damit auch eine auf Gegenwart und Zukunft bezo-
gene Sinnstiftung zu leisten. Denkmaler dienen zugleich als Orte des kollekti-
ven, oft auch offiziellen Gedenkens an vergangene, aber offenbar auch fir die
Gegenwart und ihr Selbstverstandnis noch immer wichtige Geschehnisse. Da-
bei ist es keineswegs selbstverstandlich, an was und in welcher Form monu-
mental erinnert wird, d. h. zugleich welche Aspekte der Vergangenheit als er-
innerungswurdig gelten sollen und auf welche Weise es angemessen erscheint,
sie symbolisch auf die Gegenwart zu beziehen. In einer demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft wird der monumentale Erinnerungskult so mit in-
nerer Notwendigkeit zum Gegenstand o6ffentlicher Auseinandersetzungen, in
denen historische Sinndeutungen expliziert werden. Ihre Analyse vermag dem-
entsprechend zugleich Aufschlul® Uber das Selbstverstandnis und tber die inne-
ren Gegensatze einer Gesellschaft zu geben.

Nachdem das 19. Jahrhundert vor allem im Zeichen des Baus von National-
denkmaélern gestanden hattest im 20. Jahrhundert, dem Zeitalter der Welt-
kriege und ihrer Folgen, die monumentale Auseinandersetzung mit dem ge-
waltsamen Tod an ihre Stelle getreten. Millionen Kriegstote oft ohne eigene
Grabstéatte, spater auch Millionen Opfer von Gewaltherrschaft, verlangten nach
Orten der Erinnerung und stellten zugleich die unabweisbare Frage nach dem
Sinn, nach der Bedeutung ihres Todes. Wie Reinhard Koselleck in einem
bahnbrechenden Aufsatz gezeigt hat, ging und geht es beim monumentalen
Kult des gewaltsamen Todes nicht um das Selbstverstandnis der Toten, son-
dern immer um eine ex post geleistete Identitatsstiftungen der Uberlet¥enden.
Ihre Entwicklung soll im folgenden anhand ausgewahlter Texte durch die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts verfolgt werden.

Wir beginnen mit einem Aufsatz des Verfassers dieses Kurses Uber die Ge-
schichte der Neuen Wache in Berlin, die bereits im frihen 19. Jahrhundert
Funktionen eines Kriegerdenkmals gewonnen hatte und im 20. Jahrhundert

1 Vgl. einfuhrend Wolfgang Hardtwig, Birgertum, Staatssymbolik und Staatsbewuf3tsein im
Deutschen Kaiserreich 1871-1914, in: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fur histori-
sche Sozialwissenschaft, Jg. 16, 1990, S. 269-295; Charlotte Tacke, Denkmal im sozialen
Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19. Jahrhundert, Géttingen
1995.

2 Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identitatsstiftungen der Uberlebenden, in: Odo
Marquard u. Karl-Heinz Stierle (Hg.), ldentitdt, Miinchen 1979, S. 255-76; ferner ders. u.
Michael Jeismann (Hg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in der Moderne,
Minchen 1994.



zuerst der Weimarer Republik, spater der DDR und nun der erweiterten Bun-

desrepublik in unterschiedlichen, immer umstrittenen Formen als Denkmal zur

Erinnerung des gewaltsamen Todes gedient hat bzw. dient. Es folgt ein Beitrag
des Historikers Benjamin Ziemann, der die Auseinandersetzungen uUber das
Projekt der Errichtung eines sog. Reichsehrenmales in der Weimarer Republik
und wahrend des Nationalsozialismus im internationalen Kontext betrachtet.

Anschlie3end geht es in einem Beitrag von Hans Walden um die Geschichte
eines Ende der Weimarer Republik entworfenes, 1934 eingeweihten Hambur-
ger Kriegerdenkmals, das in den 1970er Jahren zum Gegenstand heftiger of-
fentlicher Debatten wurde, die zum Projekt einer Umdeutung des Denkmals

durch monumentale Erweiterungen gefuhrt haben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden trotz der Vielzahl der Opfer lange ka@afallenehrung nach
neue Denkmaler an die Kriegstoten errichtet. Man beschrankte sich zurh&fst
damit, an Denkmaélern des Ersten Weltkrieges die Jahres 1939-1945 hinzuzu-
figen. Zu unsicher war man wohl oft, wie die Erinnerung monumental gestaltet
werden sollte; zu unsicher auch, in welches Verhéltnis die Gefallenen zu den
Verbrechen des Nationalsozialismus und ihren Opfern gestellt werden kénnten.
Erst seit den 1960er Jahren wurden in der Bundesrepublik wieder vermehrt
neue Denkmaler errichtet, die nun in der Regel gemeinsam an die, wie es oft
hiel3, Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft erinnern sollten; eine Formel, auf
die man auch zurtckgriff, als Berlin nach der Wiedervereinigung erneut zur
deutschen Hauptstadt wurde und sich wieder die Frage nach einem reprasenta-
tiven Denkmal stellte. Die vom damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl ent-
schiedene Debatte Uber die Neugestaltung der Neuen Wache als zentrale Ge-
denkstatte stand zugleich in engem Zusammenhang mit den hier anschlie3end
in einem zusammenfassenden Aufsatz von Michael Jeismann und einzelnen
Debattenbeitragen behandelten, erbitterten 6ffentlichen Auseinandersetzungen
Uber das von einer privaten Initiative propagierte Holocaust-Mahnmal, das erst
kirzlich, im Mai 2005, der Offentlichkeit tibergeben wurde.

Es gab in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts eine Vielzahl weite-
rer, hier nicht behandelter Denkmalsdebatten. Erinnert sei hier nur an die Dis-
kussionen Uber die Wiederaufstellung des Denkmals von Friedrich dem Gro-
Ben in Berlin, die Wiedererrichtung des Kaiser-Wilhelm-Denkmals am sog.
Deutschen Eck in Koblenz oder an die teilweise erbitterten Auseinanderset-
zungen Uber die Errichtung von Denkmalern zur Erinnerung an von der NS-
Justiz hingerichtete Desertedréduch diese und andere Denkmalsdebatten
kénnen selbstverstandlich zum Gegenstand von Prifungsleistungen, insbeson-
dere von Hausarbeiten werden, ebenso wie Auseinandersetzungen tber andere
Formen der offentlichen Symbolisierung oder Darstellung von Geschichte.
Denn die offentliche Vergegenwartigung von Geschichte geht selbstverstand-
lich nicht allein im Bau historischer Denkmaler auf, und auch ihre diversen

3VgI. Deserteure. Eine notwendige Debatte, Hamburg 1990 (Geschichtswerkstatt, H. 22).



anderen Erscheinungsformen waren und sind oft mit 6ffentlichen Debatten
verbunden. Dies wurde etwa deutlich, als es in den 1980er Jahren zu grol3en
Diskussionen uber das vom damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl angestol3e-
ne Projekt der Errichtung eines Deutschen Historischen Museums in Berlin,
Uber seine Sinnhaftigkeit ebenso wie tber die innere Ausgestaltunt/Alam.

lich umstritten waren etwa der Umgang mit dem sog. Prinz-Albrecht-Gelénde,
dem ehemaligen Sitz von Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt und da-
mit der Zentrale des NS-Terrorsystems, oder mit dem DDR-offiziésen Antifa-
schismus, der lange Jahre die groRen KZ-Gedenkstatten in Buchenwald und
Sachsenhausen gepragt hat, nach 488%ie mit ihrer doppelten Geschichte
nicht nur als nationalsozialistische Konzentrationslager, sondern auch als Son-
derlager zur Inhaftierung von Nationalsozialisten und bald auch von Gegner
der Besatzungsmacht in der Sowjetischen Besatzung%zone.

Hier soll abschlie3end jedoch noch eine Debatte tber eine weitere Form der
offentlichen Vergegenwartigung der Vergangenheit behandelt werden, die in
den letzten Jahren die deutsche Offentlichkeit besonders bewegt hat. Es geht
um die Auseinandersetzungen uUber die sog. Wehrmachtsausstellung des Ham-
burger Instituts fir Sozialgeschichte, deren Thema die Beteiligung der Wehr-
macht an den Verbrechen des Nationalsozialismus ist.

4 Vgl. Geschichtswerkstatt Berlin (Hg.), Die Nation als Ausstellungsstiick. Planungen, Kritik
und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und Berlin, Hamburg 1987.

5 Vgl. Reinhard Rirup u. a. (Hg.), Topographie des Terrors — Gestapo, SS und Reichssi-
cherheitsamt auf dem ,Prinz-Albrecht-Gelande". Eine Dokumentation, Berlin 1988; Hasko
Zimmer u. a. (Hg.), Der Buchenwald-Konflikt. Zum Streit um Geschichte und Erinnerung
im Kontext der deutschen Vereinigung, Minster 1999.

6 Vgl. einfihrend Gedenkstatte Buchenwald (Hg.), Zur Neuorientierung der Gedenkstéatte
Buchenwald, Weimar-Buchenwald 1992.



Wolfgang Kruse, Schinkels Neue Wache in Berlin: Zur
Geschichte des modernen politischen Totenkultes in
Deutschland

Aus: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 50. Jg. 2002, S. 419-435

Zu Anfang des Jahres 1960 kam es in West-Berlin zu einem aufsehenerregen-
den Fund: Nach einem anonymen Hinweis stellten die Behorden in einem
Schliel3fach am Bahnhof Zoo 117 hochwertvolle, aus einem Silberkern mit
Platin-Golduiberzug bestehende Eichenblattnachbildungen sicher. Sie hatten
urspringlich, wie sich bald herausstellte, zu einem stilisierten Eichenkranz
gehort, der 12 Jahre zuvor im Ostteil der Stadt entwendet wordehDieser
Rauberpistole aus der Berliner Nachkriegszeit kdnnen wir hier nicht weiter
nachgehen. Fur ihre Aufklarung waren wohl auch — bei allen durchaus vorR#f-und
denen Ahnlichkeiten — eher die Kompetenzen eines Detektivs als die eines Hi-
storikers gefordert. Die folgenden Ausflihrungen richten sich statt dessen auf
die vielleicht weniger aufregende, flr den Historiker aber um so aufschlul3rei-
chere Geschichte des Gebaudes, in dem der Eichenkranz vor dem Diebstahl
aufbewahrt worden war. Es handelt sich um die fir ihre stilistische Durchfor-
mung oft als architektonisches Meisterwerk geriihmte Neue Wache, die vom
frihen 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart diversen deutschen Staaten in
hochst unterschiedlichen Formen als Denkmal zur Erinnerung an Kriege, Siege
und gewaltsamen Tod gedient Bdin Herzen von Alt-Berlin gelegen, Unter

den Linden, zwischen der Humboldt-Universitat und dem Zeughaus des Stadt-
schlosses, dem heutigen Deutschen Historischen Museum, war die Neue Wa-
che immer ein zentraler gedachtnispolitischer Ort mit weit Gber Berlin hinaus-
reichender Ausstrahlung. Ihre Geschichte vermag zugleich Aufschlul? tber die
allgemeinere Entwicklung des politischen Kriegs-, Gefallenen- und Totenkul-
tes in der neueren deutschen Geschichte zu geben; eines Kultes, der nicht zu-
letzt wegen der so sinnheischenden Problematik des massenhaften gewaltsa-
men Todes in Form einer keineswegs nur rickwartsgewandten ,Sinnstiftung
der Uberlebenden® auch eine gestaltende Rolle fur die Ausbildung politischer
und nationaler Identitaten gespielt hat und auch in der Gegenwart nocH spielt.

7VgI. Berliner Morgenpost, 12. 2. 1960.

8 Vgl. Christoph Stolzl (Hrsg.), Die Neue Wache Unter den Linden. Ein deutschen Denkmal
im Wandel der Geschichte, Berlin 1993; Daniela Biichten/Anja Frey (Hrsg.), Im Irrgarten
deutscher Geschichte. Die Neue Wache 1918 bis 1993, Berlin 1994; Laurenz Demps, Die
Neue Wache. Entstehung und Geschichte eines Bauwerks, Berlin (Ost) 1988; Robert Hal-
bach (Hrsg.), Nationaler Totenkult. Die Neue Wache. Eine Streitschrift zur zentralen deut-
schen Gedenkstatte, Berlin 1995.

9 vgl. grundlegend Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identitétsstiftungen der Uberle-
benden, in: Odo Marquard/Karl-Heinz Stierle (Hrsg.), ldentitéat, Minchen 1979 (Poetik und
Hermeneutik, Bd. VIII), S. 255-276; Reinhart Koselleck/ Michael Jeismann (Hrsg.), Der
politische Totenkult. Kriegerdenkméler in der Moderne, Miinchen/Paderborn 1994; im U-
berblick: Meinold Lurz, Kriegerdenkmaler in Deutschland, 6 Bde., Heidelberg 1985-1987.



Das Bauwerk

Kdnigswache und Siegesmonument 1818-1918

Erbaut wurde die Neue Wache — architektonisch eine klassizistische »Synthese
aus einem romischen Castrum und einem griechischem Téfhpelh den
Jahren 1816-1818 nach den Planen und unter der Leitung des Geheimen Ober-
baurates im preul3ischen Finanzministerium, Karl Friedrich Schinkel. Der von
Kdnig Friedrich-Wilhelm 111. initiierte Bau stand in verschiedenen Zusammen-
hangen. Planungen fiur eine stadtebauliche Erneuerung der heruntergekomme-
nen SchloRgegend hatte es schon seit 1803 gegeben; ihnen fiel die ,Alte
SchloRwache” nach dem Sieg Uber Napoleon schlie3lich zum Opfer. Es war,
des weiteren, bereits ein Ausdruck der nunmehr einsetzenden Restaurations-
tendenzen, als der Monarch die Bildung eines exterritorialen, selbstandigen
SchloRRbezirkes anordnete, unabhangig von der im Zuge der Reformen entstan-
denen burgerlich gepragten Berliner Stadtverwaltung; damit gewann die soge-
nannte Konigswache auch eine besondere militarisch-administrative Funktion.
Hinzu kam ferner — und dies erklart weitgehend den grof3en Einflul3, den der
Kdnig personlich auf den Bau der Wache nahm —, daf3 Friedrich-Wilhelm nicht
im Schlof3, sondern in dem unmittelbar gegenuberliegenden Kronprinzenpalais
residierte. Am wichtigsten fur die konkrete Gestaltung der Neuen Wache, wie
sie bald heiRen sollte, aber war noch etwas anderes: Sie stand nicht fir sich
allein, sie gewann ihren monumentalen Charakter vielmehr als Teil eines gro-
Beren Ensembles, eingeordnet in die ebenfalls von Schinkel entworfene Ge-
samtplanung fur eine ,via triumphalis” der preuf3ischen MilitArmonarchie, die
vom Brandenburger Tor bis zum Schlof3 fuhren und einen angemessenen 6f-
fentlichen Rahmen fir die Inszenierung militdrischer Siegesparaden und mon-
archischer Feiern bieten solkfe.

Ihrer primaren Funktion nach war die Neue Wache kein Kriegs- und auch kein
Kriegerdenkmal, sondern ein Funktionsbau als Sitz des koniglichen Wachre-
giments. Gleichwohl diente das im Fries des Saulenvorbaus von zehn Viktorien
geschmiuckte Gebaude als Teil der ,via triumphalis nicht nur der Erinnerung
an den Sieg Uber Napoleon, es stand zugleich auch in enger Beziehung zu dem
in dieser Zeit einsetzenden monumentalen Gefallenenkult, der in PreufR3en-
Deutschland zu Anfang und noch lange dartber hinaus in die dominierende
Feier der siegreichen Kriege der Militdrmonarchie eingeordnet war.

Der moderne Gefallenenkult hatte in Preul3en mit der Verordnung des Kdnigs
vom 5. Mai 1813 zur ,Stiftung eines bleibenden Denkmals fir die, so im
Kampfe fur Unabhangigkeit und Vaterland blieben” seinen Ausgang genom-

10 Jirgen Tietz, Schinkels Neue Wache Unter den Linden. Baugeschichte 1816-1993, in:
Stolzl (Hrsg.), Die Neue Wache, S. 1-93, hier S. 14.

11 Vgl. Helmut Engel/Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Via triumphalis. Geschichtslandschaft ,Un-
ter den Linden” zwischen Friedrich-Denkmal und Schlof3briicke, Berlin 1997.



menl2 Die Gefallenen sollten auf Gedachtnistafeln in den Regimentskirchen
und in den Kirchen ihrer Heimatgemeinden erinnert und geehrt werden. Zu
Beginn der Befreiungskriege gegen das napoleonische Frankreich erlassen,
ging es bei den Ehrungen wesentlich um die sinnstiftende Motivierung der
Birgersoldaten, die im Zeichen der allgemeinen Wehrpflicht, aber auch als
national begeisterte Freiwillige am Krieg teilnahmen. Die Neue Wache blieb
von diesem gewissermal3en demokratischen, nun alle Gefallenen denkmals-
und heldenféahig machenden Impetus scheinbar unberihrt, sie wurde demon-
strativ verbunden mit der traditionellen Form des Feldherrendenkmals: flan-
kiert von den Generélen Bulow und Scharnhorst, denen sich spater noch in
etwas grof3erer Entfernung Blicher, Yorck und Gneisenau zugeséiikbéer-

dings hatte Schinkel fir den Dachgiebel ein antikisierendes Tympanonfeld
entworfen, das neben Kampf und Sieg auch ,Uberwéltigung und Trauer um
einen gefallenen Helden* zum Ausdruck bringen séfiiés wurde jedoch auf
Geheil3 des Konigs nicht ausgefthrt und erst unter seinem Nachfolger, Jahr-
zehnte spéter, angebracht.

Die hohen Kosten werden gemeinhin als Begriindung angefiihrt, doch marihésnigliches Sieges-
spricht dafur, da der Monarch sich damit zugleich auch gegen einen ,délgftsmal
kratisierten“ Heldenbegriff wandte, der nicht nur mit der allgemeinen Wehr-
pflicht, sondern auch mit den nationaldemokratischen Hoffnungen verbunden
war, die die Befreiungskriege mitgetragen hatten. Fir das gleichzeitig, eben-
falls von Schinkel, errichtete Kreuzbergdenkmal jedenfalls verwarf Friedrich-
Wilhelm 1ll. genau aus diesem Grunde die Ubernahme der wahrend des Krie-
ges, als man die Soldaten noch zum Kampf motivieren wollte, entworfenen
Inschrift der Gedachtnistafeln — ,Die gefallenen Helden ehrt dankbar Kénig
und Vaterland“ — zugunsten einer von August Bo6ckh verfal3ten Inschrift, die
sowohl den Vorrang der Monarchie als auch die sinnstiftende Indienstnahme
des Soldatentodes in geradezu paradigmatischer Weise zum Ausdruck brachte:
,Der Konig dem Volke, das auf seinen Ruf hochherzig Gut und Blut dem Va-
terlande darbrachte; den Gefallenen zum Gedachtnis, den Lebenden zur Aner-
kennung, den kunftigen Geschlechtern zur Nacheiferung.”

Wie sehr jedoch die monarchische Perspektive und die Feier des Sieges hier
noch die legitimierende Sinnstiftung des Soldatentodes in den Hintergrund
dréngten, zeigen die engen Verbindungen zwischen der Neuen Wache und den
zwei anderen bedeutenden Berliner Kriegsdenkmalen der Zeit, dem Kreuz-
bergdenkmal und dem Brandenburger Tor, auf das die dorischen Saulen der
Neuen Wache am anderen Ende der ,via triumphalis” verwiesen. Urspriinglich

12 Abgedr. in: Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuRischen Staaten des Jahres 1813,
Verordnung 175, S. 65 f.

13 Vgl. Lurz, Kriegerdenkmaler in Deutschland, Bd. I, S. 205-210.

14 50 Schinkel in seinen Erlauterungen zur ,Sammlung Architektonischer Entwirfe" aus
dem Jahre 1819, zit. nach: Karl Friedrich Schinkel 1781-1841, hrsg. v. d. Staatlichen Mu-
seen zu Berlin, Berlin (Ost) 1981, S. 142.



Ein Zentrum des preuf3i-
schen Militarstaates

als Friedenstor errichtet, wurde es nun in ein Siegestor umgewandelt, als die
von Napoleon zurlickeroberte Quadriga nicht nur an ihren angestammten Platz
zurlckgestellt, sondern auch mit Lorbeerkranz, Adlerfigur und einem grof3en

Eisernen Kreuz geschmuckt wurde; dem Symbol also, das — ebenfalls von
Schinkel entworfen — zu Beginn der Befreiungskriege als neuer preul3ischer
Kriegsorden gestiftet worden war und das nun neben den Uberlebenden Kriegs-
helden auch die Gedéachtnistafeln fir die Gefallenen zierte.

Ahnlich verhielt es sich mit dem 1821 eingeweihten Denkmal auf dem Tem-
pelhofer Berg, der so erst seinen heutigen Namen Kreuzberg erhielt. Vielfach
geschmuckt durch Eiserne Kreuze, nahm das Denkmal die zehn Siegesgottin-
nen am Vorbau der Neuen Wache gestalterisch auf und personifizierte sie in
der Form von zehn — teilweise aus der koniglichen Familie stammenden —
Feldherrert> Urspringlich geplant als Verbindung von Krieger- und National-
denkmal, erfuhr es nicht nur eine monarchische Umdeutung, es benannte viel-
mehr auch die zehn wichtigsten militarischen Siege tGber Napoleon; verlorene
Schlachten dagegen, und damit implizit auch die dort gefallenen Soldaten, er-
schienen offenbar noch nicht denkmalswuirdig. Im Zeichen der kriegerischen
Erfolge Preuf3en-Deutschlands, die jeweils mit groRen Siegesparaden Unter
den Linden gefeiert wurden, blieb die Ein-, ja die Unterordnung des Gefalle-
nenkultes unter die Feier der siegreichen MilitArmonarchie auch im Deutschen
Kaiserreich pragend. Die 1875 errichtete Siegessaule am Reichstag (spater am
GroRRen Stern), die zum Vorbild fur Kriegerdenkmaler tberall in Deutschland
wurdelé zeigt dies in aller Deutlichkeit. Die so erweiterte ,Triumphstrafl3e®
diente insbesondere unter Wilhelm II. als bevorzugter Ort fir pompése milita-
rische Paraden und monarchische Feste.

Die Neue Wache wurde dabei als Funktionsbau wie als symbolischer Ort zu
einem Zentrum des preullisch-deutschen Militarstaates: Hier wurden die Ta-
gesbefehle fir die Berliner Garnisonen ausgegeben, hier wurde taglich die
Wachabldsung zelebriert, hier war auch seit 1900 das zentrale militarische Te-
legraphen- und Postamt untergebracht. In den Arrestzellen der Wache hatten
bereits gefangengesetzte Revolutionare von 1848 eingesessen, hier lie3 aber
auch, voll subversiver Ironie, der ,Hauptmann von Kdpenick" seinen promi-
nenten Gefangenen abliefern — bei einem gerade das Wachregiment komman-
dierenden, peinlich berthrten Prinzen aus der kaiserlichen Familie. Auf den
Stufen der Neuen Wache wurde schlie3lich am 1. August 1914 von einem
Leutnant die Mobilmachungsorder verlesen, vier Jahre spéater folgten die De-
mobilisierung und die Besetzung durch revolutionare Arbeiter und Soldaten.

15 Vgl. Karl Friedrich Schinkel 1781-1841, S. 98 f.; Michael Numgesser, Das Denkmal auf
dem Kreuzberg von Karl Friedrich Schinkel, Berlin 1987; allgemein Thomas Nipperdey,
Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: ders., Gesell-
schaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsatze zur neueren Geschichte, Géttingen 1976, S.
133-73, hier S. 141.

16VgI. Lurz, Kriegerdenkmaéler in Deutschland, Bd. 2.





