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T 1. Reinhold Koser, Die Epochen der absoluten Monarchie in

der neueren Geschichte (Auszug)

Absolutismus, hrsg. von Walter Hubatsch, Darmstadt 1973 (Wege der

Forschung, Bd. 314), S. 1-3. Erstverdffentlichung: Historische  Zeit-
schrift 61 (1889).

Der Unterschied des alteren und jingeren Absolutismus, des Absolutismus des
16. Jahrhunderts auf der einen Seite, und des von Frankreich aus seit dem 17.
Jahrhundert sich verbreitenden, auf der andern, scheint mir vielmehr ganz auf dem
eigentlichen Gebiete des Verfassungslebens zu lieben. Ich sehe den Unterschied
in dem Fortschreiten tber die letzten Ricksichten, in dem Durchbrechen der letz-
ten Schranken, die der dltere Absolutismus noch geschont hatte; in der Zerstérung
und Aufhebung auch der Formen der bisherigen Verfassung, die der altere Abso-
lutismus ausgehohlt, ihres Inhalts beraubt hatte, aber immer als Larven bestehen
liel3; in der prinzipiellen Formulierung des Wesens der monarchischen Gewalt; in
der Steigerung derselben bis zu dem ,,pouvoir plus que monarchique®, von dem
im 18. Jahrhundert der franzosische Kanzler d’Aguesseau gesprochen hat; in der
Ausbildung des Konigtums mit der Devise: Si veut le roi, veut la loi.

Mit einem Worte, es steigert sich vom 16. bis ins 17. Jahrhundert der praktische
Absolutismus zu einem grundsatzlichen in &hnlicher Wiese, wie sich im alten,
romischen Kaiserreich der augustische Prinzipat zur diokletianischen Monarchie
gesteigert hat, welche ganz wie das Kénigtum Ludwigs XIV. sich als das verkor-
perte, gesetzgebende Prinzip betrachtete® und dem Satze, daR den Herrscher kein
Gesetz binde, den allgemeinen Sinn unterlegte, den dieser Satz urspringlich nicht
gehabt hatte*; wobei folgerichtig im kaiserlichen Rom der anfanglich der Form
wegen noch gebrauchte Apparat der Comitien als mitwirkender Faktor der Ge-
setzgebung mit der Zeit ganz obsolet wurde,” wie in den neueren Monarchien die
eine Zeitlang noch geduldete Mitwirkung der Standeversammlungen.

Sobald der Absolutismus der neueren Zeiten seine hochste grundsétzliche Steige-
rung sich gegeben hatte, ist dann im 18. Jahrhundert eine Rickbildung insofern
eingetreten, als der sogenannte aufgeklarte Despotismus von neuem eine MaRi-
gung sich auferlegte, nicht durch Zuriickgabe eines Anteils am Regiment an die
Untertanen, nicht durch den Verzicht auf die volle Unumschréanktheit, wohl aber
durch den Verzicht auf die einseitige Betonung seiner Rechte, durch die Voran-
stellung der Pflichten vor den Rechten und durch die Anerkennung des Natur-
rechts als Grundprinzips der Monarchie an Stelle des geoffenbarten gottlichen
Rechtes, in welchem der Absolutismus des 17. Jahrhunderts seine Beglaubigung
gesehen hatte.

% Fir die spatere Auffassung*, sagt Mommsen (Rémisches Staatsrecht 2, 2, 753; 3. Aufl. 1887),
»geniigt es, die AuRerung Justinians (nov. 105 c.4) anzufiihren, daf der kaiserlichen Gewalt cco—
TOLG 0 BE0G TOLG VOUOLG LTOTEDELKE, VOLLOV GLLTEV ELYLY OV KATUTEUYAC avOp@nolc™
*Vgl. Mommsen a.a.0. S. 751, 752.

> Mommsen, a.a.0. 2, 2, 883, 888; 3, 1, 345, 346. In dem MaRe, als das aus dem griechischen
Osten vordringende Prinzip der absoluten Monarchie Boden gewann, wurde den kaiserlichen
Verfugungen (Constitutiones) Gesetzwirkung beigemessen, nachdem schon im 2. Jahrhundert
Pomponius gelehrt hatte: ,,Constituto principe datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset;
ita in civitate nostra est principalis constitutio, ut quod ipse princeps constituit, pro lege servetur.*
Vgl. Mommsen 2, 2, 909.



T 2: Otto Hintze, Der preullische Militdr- und Beamtenstaat im

18. Jahrhundert (Auszug)

Absolutismus, hrsg. von Walter Hubatsch, Darmstadt 1973 (Wege der For-
schung, Bd. 314), S. 54-56. Erstveroffentlichung: Historische und politi-
sche Aufsatze (1908).

Dieser Behordenorganismus, das Generaldirektorium mit seinen Unterbehérden,
den Kriegs- und Doménenkammern und den Land- und Steuerraten, ist der wich-
tigste Teil der alten preulSischen Verwaltungsorganisation. Er war aus dem alten
Staatsrat ganz ausgeschieden und hatte damit wesentlich zu dessen Auflosung
beigetragen. Im Jahre 1728 gliederte sich auch das Departement der auswaértigen
Angelegenheiten vollends von dieser alten Stammbehdrde ab, so daf? ihr in der
Hauptsache nur noch die Justiz- und die geistlichen Angelegenheiten blieben, die
kollegialisch von meist drei Ministern verwaltet wurden. Regelméal3ige Plenarsit-
zungen hat der Staatsrat nicht mehr gehalten.

Die Einheit der Staatsverwaltung beruhte seit Friedrich Wilhelm 1. nicht mehr auf
dieser einstmals obersten Kollegialbehorde, die sich ja nun tatsachlich in drei
ganz getrennte Kollegien gespalten hatte, sondern auf der monarchischen Leitung
aus dem koniglichen Kabinett. Der Konig lebt gewohnlich in Potsdam; die Minis-
ter bleiben in Berlin; der Verkehr zwischen ihnen ist im wesentlichen ein schrift-
licher; die Stellung der Minister ist eine andere als im 19. Jahrhundert; sie sind
nicht selbstdndige Ressortchefs, nicht Vertreter eigener ldeen und Programme,
sondern nur Handlanger des Monarchen, Diener, die seine Befehle auszufihren
und die Ausfuhrung zu tiberwachen haben. Die Initiative in allen wichtigen Ange-
legenheiten ging vom Konig selbst aus. Es ist ein System der scharfsten Selbstre-
gierung, dem aber nur Monarchen von dem Verwaltungstalent und der Arbeits-
kraft eines Friedrich Wilhelms 1. und Friedrichs des GrofRen gewachsen waren.
Unter den Nachfolgern hat dies System zu einer Neben- oder Zwischenregierung
gefiihrt, die von den schédlichsten Folgen begleitet gewesen ist; unter den beiden
grofRen Konigen war es ein Mittel, die Burokratie im Zaum zu halten, die vom
koniglichen Kabinett aus auf das schérfste iberwacht und auf das flhlbarste ein-
geschrankt wurde. Die Regierungsverfassung im alten Preuf3en war nicht eigent-
lich birokratisch, sonder autokratisch; der Monarch stand der Birokratie fast wie
ein Volkstribun gegentiber.

Diese ganze staatliche Organisation ruhte auf dem Grunde einer im wesentlichen
noch standischen Gesellschaftsordnung; Erbuntertanigkeit der Bauern auf den
Doménen und in den Gutsbezirken des Ostens, scharfe Trennung zwischen Stadt
und Land, soziale Privilegien des Adels wie die ausschlieRliche Berechtigung zum
Besitz von Rittergltern und in vielen Provinzen auch Steuerfreiheit, Bevorzugung
des Adels in dem héheren Staats- und Kriegsdienst - das sind die wesentlichsten
Stlicke dieser Gesellschaftsordnung. Es gab noch kein allgemeines Staatsburger-
recht; die Rechtsungleichheit der Stdnde machte sich auch im Staatsleben Gberall
geltend; aber dieses ganze soziale System mit seiner Unterscheidung zwischen
Adel, Birgern und Bauern, zwischen privilegierten und nichtprivilegierten Unter-
tanen war doch bereits gleichsam dem Staatskorper einverleibt worden und wurde
von ihm nach politischen Gesichtspunkten beherrscht. Alle Stdnde waren in den
Dienst des Staates gestellt: der Adel, der die Offiziere und die héheren Beamten
lieferte, der Burgerstand, der die Akzise bezahlte, der Bauernstand, der die Kon-



tribution trug und die Kantonisten stellte. Jeder wurde daftr in seiner Weise ge-
schutzt und bei seinen hergebrachten Nahrungsquellen erhalten.

Indem aber der Staat auf diese Weise die Gesellschaft gleichsam in sich ver-
schlungen hatte, hat er auch die Mdglichkeit gewonnen, sie in Zukunft den veran-
derten Bedurfnissen und Anschauungen gemal in ihren Grundzligen umzugestal-
ten und neuzubilden, wie es zu Anfang des 19. Jahrhunderts geschehen ist.



T 3: Fritz Hartung, Die Epochen der absoluten Monarchie in der

neueren Geschichte (Auszug)

Absolutismus, hrsg. von Walter Hubatsch, Darmstadt 1973 (Wege der For-
schung, Bd. 314), S. 62-64. Erstvertffentlichung: Historische Zeitschrift
145 (1932).

In der Tat scheint die Typisierung fur vergleichende verfassungsgeschichtliche
Betrachtung eine bessere Grundlage zu sein als die Periodisierung, zumal da der
Typus als ldealtypus im Sinne M. Webers sich fester und bestimmter charakteri-
sieren &Rt als die Periode oder Stufe, fur die bisher wenigstens nur beraus flis-
sige und bewegliche Merkmale gefunden worden sind. Wie fruchtbar die Verglei-
chung glicklich gewahlter Typen sind kann, haben uns die vergleichenden Stu-
dien O. Hintzes seit der klassischen Gegenuberstellung des Territorialstaats und
des Grofstaats (Acta Borussica, Behordenorganisation, Bd. VI, 1. Halfte) bis zu
seinen letzten, auf breitester Basis ruhenden Arbeiten etwa tber die Typologie der
stdndischen Verfassungen des Abendlandes (HZ. Bd. 141) gezeigt.

Das letzte Wort verfassungsgeschichtlicher Betrachtung kann freilich auch die
Typisierung nicht sein. Dem Vorteil, den der Typus mit seinen bleibenden dufRe-
ren Merkmalen bietet, steht der Nachteil gegenuber, dal? er das statische Moment
in der Geschichte allzu stark betont und den Blick einseitig auf die trennenden
Eigenschaften lenkt. Dabei kommen sowohl das dynamische Moment der fort-
schreitenden Entwicklung wie vor allem die zeitlichen und sachlichen Gemein-
samkeiten, die ganze gegenseitige Beeinflussung, leicht zu kurz. Es ist nattrlich
berechtigt, den insularen Typus Englands in seiner Besonderheit darzustellen;
aber daneben bedarf der EinfluB, den er vom Kontinent her empfangen hat, eben-
so der Wirdigung wie der Einfluf3, der - es sei nur an den Gedanken der parla-
mentarischen Regierung erinnert - von England auf die kontinentalen Staaten aus-
gegangen ist. Und wenn wir, Dove folgend, romanischen und germanischen Ab-
solutismus einander gegenuberstellen, so sollen doch die Zusammenhénge zwi-
schen der franzosischen und deutschen Staatsbildung, selbst zwischen franzo-
sisch-hofischem und preuisch-magistratischem Absolutismus nicht Gbersehen
werden.

So wird mit der typisierend-trennenden Betrachtung die chronologisch-zu-
sammenfassende stets verbunden werden mdissen, wenn wir zu wirklicher An-
schauung des staatlichen Lebens gelangen wollen. Das gilt zum mindesten von
der Erscheinung, von der diese Untersuchung ihren Ausgangspunkt genommen
hat, der absoluten Monarchie. Ihre Anfénge erschlieRen sich uns nur, wenn wir sie
im Zusammenhang mit der Entstehung des modernen européischen Staates (iber-
haupt einheitlich zu Gberschauen versuchen. Mit jeder Scheidung, etwa von kon-
tinentalem und insularem, von romanischem und germanischem Typus verengern
wir nur den Gesichtskreis. Es ist die Epoche, der F. Meinecke den Namen des
,werdenden Absolutismus“ gegeben hat.*? Gerade durch die Unbestimmtheit
scheint mir dieser Ausdruck gliicklich zu sein. Den Inhalt dieser Epoche mit ei-
nem Schlagwort, etwa dem des praktischen Absolutismus, ndher zu charakterisie-
ren, dirfte kaum maglich sein. Denn darauf hat K. Breysig™ mit Recht aufmerk-

12 In der “Idee der Staatsraison’, vgl. das erste Buch.
13 In Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung usw. Bd. 22, 1898, S. 142ff.



sam gemacht, dal® die absolutistische Doktrin der Praxis nicht folgt, sondern sie
vielfach auch vorbereitet.

Dieser werdende Absolutismus verlauft nun nirgends gradlinig. Uberall sind seine
Ergebnisse durch eine Reaktionsbewegung angefochten worden, die etwa das
Jahrhundert von 1559 bis 1660 erfillt. Der starke religiése Einschlag, den diese
Reaktion Uberall hat, gibt auch dieser Periode noch eine gewisse Einheitlichkeit,
so sehr sich auch die Unterschiede der staatlichen und gesellschaftlichen Struktur
der einzelnen Staaten darin bemerkbar machen.

Fur die folgende, mit 1661 etwa einsetzende Zeit freilich gibt es keine Mdglich-
keit einheitlicher Betrachtung mehr. Das Ergebnis der Reaktionsbewegung ist
verschieden. In einem Teil der europdischen Staaten unterliegt die absolute Mo-
narchie, und zwar handelt es sich nicht nur um das Deutsche Reich, das mit seiner
Zusammensetzung aus Territorien, dem Mangel eines Staatsvolks selbst in der
stdndischen Beschrankung des 17. und 18. Jahrhunderts tberhaupt inkommensu-
rabel ist, nicht nur um Staaten wie Polen und Ungarn mit einer allzu schwachen
blrgerlichen Grundlage, die deshalb als ruckstandig gegenlber den west- und
mitteleuropdischen Staaten gelten mussen, sondern auch England geht seit 1660
seine eigenen Wege in der Verfassungsentwicklung. Der ,reife Absolutismus®,
um auch hier den Ausdruck Meineckes zu verwenden, beschrankt sich auf einen
Teil des Kontinents. Hier aber erweist er sich als eine sehr starke staat- und ge-
sellschaftsbildende Kraft, in Frankreich, in Brandenburg-PreuBen, in Osterreich,
in RuBland, in den skandinavischen Léndern, in den deutschen Territorien; auch
in Spanien und den italienischen Staaten l&Rt sich diese Staatsform erkennen. Und
wie in der Zeit des werdenden Absolutismus ist der innere Zusammenhang nicht
allein darin gegeben, daR gleichartige Voraussetzungen und Aufgaben zu dhnli-
chen Losungen fiuhren, sondern wir finden bewuf3te Nachahmung. Und um dieser
Zusammenhange willen bedirfen wir der auf das Gleichartige und Gleichzeitige
gerichteten chronologisch-periodisierenden Betrachtungsweise, mag es auch nie-
mals gliicken, diese Perioden ganz fest abzugrenzen und eindeutig und bestimmt
zu benennen. Die Typisierung bleibt daneben naturlich mit vollem Recht beste-
hen. Denn nur sie kann uns helfen, die einzelnen Erscheinungsformen etwa des
reifen Absolutismus in voller Klarheit herauszuarbeiten und den ganzen individu-
ellen Reichtum des geschichtlichen Lebens zu erkennen.





