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VORBEMERKUNG nes ÜBERSETZERS 

Mit dem vorliegenden Kurs erscheint im Lehrangebot Philosophie 
der Fernuniversität erstmalig ein zweisprachiger Unterrichts­
text. Zwei Oberlegungen sind hierfür maßgeblich: 

(1) Der Philosophie ist die Sprache, in der sie vorgetragen 
wjro, nicht selten alles andere als äußerlich. Dies gilt in 
besonderer Weise für diejenige Denkweise, die sich, wie das 
Vorliegende, der Analytischen Philosophie zurechnet. Der Un­
terzeichner ist daher der Oberzeugung, daß seiner Obersetzung 
des vorliegenden Kurses das englische Original vorangestellt 
werden soll, um die Besonderheit des Sprachstils, welche nicht 
ohne weiteres von der des Denkstils zu trennen ist, zu doku­
mentieren und zugl ei eh dem Leser die Kontra11 e der Oberset­
zung anhand des Originals zu ermöglichen. 

(2) Anlaß, den vorliegenden Kurs.,;;nicht nur in deutscher,son­
dern zugleich in englischer Sprache erscheinen zu lassen, ist 
die Hoffnung, es möge in nicht zu ferner Zukunft im Fernstu­
dium gelingen, was derzeit noch nicht möglich ist, nämlich 
eine Art Studienverbund herzustellen, der es Studenten ver­
schiedener Länder und Sprachgemeinschaften erlaubt, Teile ih­
res Kursprogramms im Austausch an ausländischen Fern-Universi 

täten zu beleqen. 

Der Autorin dieses Studienbriefes, Frau Professor Anscombe. 
sei auch für die freundliche Mühe der Durchsicht der vor­
liegenden deutschen Obersetzung gedankt. Die Verantwortung 
für eventuell verbliebene Ungenaui9keiten und Fehler ver­
bleibt wie immer beim Obersetzer. 

Jan P. Beckmann 
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PRIVATE ÜSTENSIVE DEFINITION 
ANAlYTICAl TABlE 0F C0NTENTS 

I. 
"Private ostensive definition" a modern expression. 
sents a conception tobe found in locke's Essay on 
Humin Understanding. 

lt repre­
the 

locke's basic thesis that there are twin sources of all our 
ideas: the observations of external sense and of our internal 
·(mental) operations. 

locke: Sensation "conveys into the mind what produces there 
perceptions of such sensory qualities as soft, bitter, red, 
warm."(These locke calls "secondary qualities".) 

Ojgression on locke I s use of the ward 11 object 11 and the 
exchange of sense between 11 objective 11 and 11 subjective 11 since 
the 17th century. · 

locke 1 s attempt to give a causal account of the genesis of 
ideas of sensible qualities. 

He sometimes seems to make 11 idea 11 and 11 sensation 11 mean the 
same. 

A physical account of the causation of ideas of sensory
qualities. 

This physical account of locke's in fact applies to both 
"primary" and 11 secondary11 qual ities. In the case of the latter. 
he speaks of God's 11annexing 11 an idea to a motion in the 
sensory apparatus. 

ldeas of 11 reflection 11 obtained by a faculty of "inner sense" 
perceiving mental operations. 

11 Simple 11 ideas. locke 1 s account of simplicity. The importance
of simple ideas. The mind can neither make nor destroy them. 
They are data. 

Enquiry whether complex ideas can be data. Probably locke does 
not think so. 

Besides combining them into complex ideas there are two other 
things the mind does with simple ideas: (i) bringing them to­
gether without combining them into one; this gives ideas of 
relationsi and (ii) separating them from their accompaniments
in real existence: this makes them general. 

Page 

22 

22-24 

26 

27 

27 

30 

30 
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32-33 
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PRIVATE HINWEISENDE DEFINITION 

ANALYTISCHE INHALTSOBERSICHT Seite 

I. 
11 Private hinweisende Definition 11 - ein moderner Ausdruck, 23 
Er gibt einen Gedanken wieder, der sich in Lackes Unter­
suchung über den mensahZiahen Verstand findet. 

Lackes Grundthese von der doppelten Quelle aller unserer 23-25 
Ideen: die Beobachtung des äußeren Sinnes und unserer 
inneren (mentalen) Operation, 

locke: Empfindung 11 vermittelt dem Verstand dasjenige, was 25 
in ihm Ideen von sinnlichen Qualitäten wie sanft, bitter, 
rot, warm, hervorruft 11 . (locke nennt sie 11 sekundäre Quali­
täten11,) 

Exkurs über Lackes Gebrauch des Wortes 11 Objekt 11 und über den 27 
Bedeutungstausch zwischen 11 objektiv 11 und 11 subjektiv 11 seit 
dem 17. Jahrhundert. 

Lackes Versuch einer Kausalerklärung der Entstehung der 28 
Ideen von Sinnesqualitäten. 

Gelegentlich scheint er die Ausrücke 11 Idee 11 und 11 Empfindung 11 29 
für gleichbedeutend zu halten. 

Physikalische Erklärung der Verursachung der Ideen von 31 
Sinnesqualitäten. 

Diese physikalische Erklärung Lackes bezieht sich de facto 31 
sowohl auf die 11 primären 11 wie auf die 11 sekundären 11 Quali­
täten. Im Fa 11 der letzteren spricht er davon, daß Gott eine 
Idee mit einer Bewegung im Sinnesapparat 11 verbindet 11 . 

Die Idemder 11 Reflexion 11 entstehen aufgrund der Fähigkeit 32 
des 11 inneren Sinnes 11 , welcher geistige Operationen wahr­
nimmt. 

11 Einfache 11 Ideen. Lackes Darlegung der Einfachheit. Die 33-35 
Bedeutung der einfachen Ideen. Der Verstand kann dieselben 
weder herstellen noch zerstören. Sie sind gegeben. 

Untersuchung darüber, ob komplexe Ideen gegeben sein können. 35 
locke hält dies wahrscheinlich für unmöglich. 

Neben der Verbindung zu komplexen Ideen tut der Verstand mit 37 
den einfachen Ideen noch zwei andere Dinge: 1. bringt er sie 
in einen Zusammenhang, ohne sie in eine einzige Idee zu ver­
einen; dies führt zu den Ideen der Beziehungen; 2. trennt er 
sie von ihren Begleitumständen, die sie in der Wirklich­
keit besitzen; das macht sie allgmein. 
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II 

Substance offered by Stillingfleet as a counter-example to 
locke's thesis about the source of all our ideas. 

locke's answer unsuccessful. 

Question: why locke is so attractive and influential. Answer: 
the simplistic character of his picture of human thought, 
which remains in spite of his attempts to accommodate ideas 
which his account does not fit. Also: that in his account 
there are no innate ideas and no illumination from elsewhere. 

His thesis:~thing is in the mind which did not come from the e 
sources 11 is in fact falsified by his own account of ideas 
which do not. 

Sketch of a corrected lockean picture. 

locke's implicit rejection of intellect, as distinct from the 
faculty of mental imaging. 

locke and Descartes. 

How do we get 11 simple 11 ideas? locke I s contrast between prima­
ry and secondary qualities. The former are resemblances of 
their objects, the latter not. 

How do words get their meanings? locke's account: arbitrary 
imposition; words stand only for the ideas of the speaker. 

Men try ,to give words a 11 secret reference 11 (i) to ideas in 
other men's minds, (ii) to the reality of things. This is 
wrong in locke's view. 

This thesis of locke's indicates that for him ideas are what 
we nowadays call "private". 

locke sees no problem about how a man can signify his own 
ideas, or about how sounds are signs. 

locke thinks one can enquire whether the idea one has in one' 
own mind (in connexion with a word) is the same as what some­
one else has in his mind. This is true in a common-sense way 
- but locke is not talking on a common-sense level if he 
bears his own theory in mind. 

36 
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Substance als 'Stillingfleets Gegenbeispiel zu Lackes These 
von der Quelle aller unserer Vorstellungen. 

Lackes Antwort ist erfolglos. 

II. 
Frage, warum Lackes These so attraktiv und einflußreich ist. 
Antwort: Das liegt an der vereinfachten Form seines Bildes 
vom menschlichen Denken, das trotz seiner Versuche, un­
passende Ideen unterzubringen, unverändert bleibt. Außerdem 
gibt es in seinem Ansatz keine angeborenen Ideen und keine 
Erleuchtung von anderswoher. 

Seine These 11 Es gibt nichts im Verstande, was nicht aus 
diesen Quellen stammt 11 wird de facto falsifiziert von seiner 
eigenen Darlegung über Ideen, die nicht daher stammen. 

Skizze eines korrigierten Lockeschen Bildes. 

Lackes implizite Ablehnung des Intellekts als verschieden 
von der Fähigkeit mentalen Vorstellens. 

locke und Descartes. 

Wie gelangen wir zu 11 einfachen 11 Ideen? Lackes Kontrast 
zwischen primären und sekundären Qualitäten. Die erstge­
nannten beruhen auf Ähnlichkeiten zwischen ihren Gegen­
ständen, die letzteren nicht. 

Wie erhalten Worte ihre Bedeutungen? Lackes Standpunkt: Will­
kürliche Festlegung; Worte stehen lediglich für die Ideen 
des Sprechers. 

Die Menschen versuchen, den Worten eine 11 geheime Referenz 11 

(1) auf die Ideen im Geiste anderer Menschen, (2) zur 
Realität der Dinge zu geben. Dies ist nach Lackes Ansicht 
falsch. 

Diese These Lackes zeigt, daß für ihn Ideen das sind, was 
wir heutzutage 11 privat 11 nennen. 

locke sieht kein Problem in der Frage, wie jemand seine 
eigenen Ideen bezeichnen kann, noch hinsichtlich der Frage, 
wie Laute Zeichen sein können. 

locke glaubt, daß man untersuchen kann, ob die Idee, die 
man in seinem eigenen Geist hat (in Verbindung mit einem 
Wort) identisch mit demjenigen ist, was jemand anderes in 
seinem Geiste hat. Dies ist im Sinne des common-sense wahr, 
doch spricht locke nicht auf der Ebene des common-sense, 
wenn er an seine eigene Theorie denkt. 

37 
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51 

53 

55 

55 

57 

57 - 59 
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locke thinks we can rely on public objects of observation to 
snow what someone else means by his words. Has he the right 
to think this, given his theory and starting-point? 

(Anscombe, not locke:) We can compare images, but not, say, 
our ideas of a circle: if they are ideas öf a circle they 
are more like images: they are individuated by the heads 
they occur in. 

Yet for locke the question (whether two people's ideas, for 
which they use the same word, are the same) must have an 
answer. He ought to admit that no answer can be found on 
his assumptions. Perhaps he ought to have brought God into 
it and said: 11 God can tel1 if the idea in your head is the 
same as the idea in mine 11 • 

: III 
·I 

locke thinks we can make our words stand for whatever ideas 
we choose. Anscombe: it would follow that no one can know 
what another means. People do profess to think this about 
colour-words. 

M. Schlick: 0ne can communicate structure, but not content. 
Wittgenstein's criticism of this. 

11 0stensive definition 11 explained. An ostensive definition is 
not the predication of an attribute. 

You have to know what (logical) kind of thing is being
pointed to if you are to take an ostensive definition right.
So ostensive definition can't lie at the bottom. 

Russell 's conception of 11acquaintance 11 and his thesis that 
~ cannot understand a proposition unless you are acquainte,d 

•with all its 11 constituents 11 - iLß.: :1ussell 's- 11 proposTtfonsli 
are n~t ientences but their meanin9s. 

Russell makes the assumption that the relation of name to 
object named is unproblematic. lt looks as if he thought the 
purpose of names was only to occur as parts of sentences ex­
press ing judgments or suppos itions. 

Wittgenstein's criticism of the idea that "es nur Eines gäbe, 
was heißt 'von Dingen reden'". 

.t-Wiltgenste__in's criticism of Mill on proper names. 

fiO 

60-62 

62-64 

66 

6f 

68-70 

70-72 

74-76 

78-80 

80 

80 1 
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locke glaubt, daß wir uns auf öffentliche Beobachtungsobjek­
te verlassen können, wenn wir zeigen wollen, was jemand an­
deres mit seinen Worten meint. Hat er angesichts seiner 
Theorie und seines Ausgangspunktes ein Recht zu dieser An­
nahme? 

(Anscombe, nicht locke): Wir können Vorstellungsbilder mit­
einander vergleichen, nicht jedoch z.B. unsere Ideen 
von einem Kreis: Handelt es sich um Ideen eines 
Kreises, so sind es eher Vorstellungsbilder. Diese werden 
von den Köpfen, in denen sie auftreten individuiert. 

Dennoch muß fUr locke die Frage (ob die Ideen zweier 
Leute, für die sie dasselbe lfort verwenden, miteinander 
identisch sind) eine Antwort finden. Er muß zugeben, daß 
auf der Grundlage seiner Annahmen eine Antwort nicht gefun­
den werden kann. Vielleicht hätte er Gott ins Feld fUhren 
und sagen mUssen: 11 Gott kann sagen, ob die Idee in _ 
deinem Kopf dieselbe ist wie die Vorstellung in meine111 11 • 

III. 
locke glaubt, daß wir unsere Worte nach frei er Wahl für 
Ideen stehen lassen können. Anscombe: Daraus wUrde 
folgen, daß niemand wissen könnte, was ein anderer meint. 
Es aibt Leute, die zuaeben, daß sie dies hinsichtlich der 
Far6-Wörter glauben. -

M. Schlick: Man kann Strukturen, nicht aber Inhalte mittei­
len. Wittgensteins Kritik an dieser These. 

Erklärung der 11 hinweisenden Definition 11 Eine hinweisende• 

Definition ist nicht die Prädikation eines Attributs. 

Man muß wissen. aufwelctte (logtsche}Art vonDinQen l'lincie ... 
wiesen wird. um ei'ne hi'nwei'sende Deffoiti"on richtjg zu ver, 
stP.hen, Di•e hinweisende Definition kann daher nicht am An­
fanq stenen, 

Russells Auffassung von 11 Bekanntschaftll und seine These. 
daß man einen Satz nicht verstehen kann, wenn man nicht alle 
seine 11 konstitutiven Bestandteil e11 kennt. Man beachte: 
Russells 11 Prooosi"i:ionen 11 sind nicht Sätze, sondern deren 
Bedeutung. · 
Russell nimmt an, daß die Beziehung eines Namens zum 
benannten Gegenstand unproblematisch ist. Es sieht so aus, 
als habe er geglaubt, der Zweck von Namen bestUnde lediglich 
darin, als Teile von Sätzen aufzutreten, die Urteile oder 
Annahmen zum Ausdruck bringen. 

Wittgensteins Kritik an der Vorstellung, daß 11 es nur Eines 
gäbe, was heißt 'von Dingen reden 111 • 

Wittgensteins Kritik an Mills Aussage Uber Eigennamen. 
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63-65 

67 
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69-71 

71-73 

75-77 

81 
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Proper names are not the only names; there are common names 
too - names of colours, of numbers, of kinds of stuff etc. 
etc. 

We can no langer think that naming is just one thing and that 
the differences between names lie in the differences between 
the things we give names to. Saying a ward is a name does 
not yet tel1 us anything much about how it is tobe used or 
about the functioning of identity in connexion with what it 
names. lt tells us little about the grammar of the ward. 

Four points tobe learned from Wittgenstein's remarks about 
ostensive definition. ' 

We may have a table (like a hause painter 1 s chart of colours)
but to use it involves a technique of use. 

The notion of a language game. 

A rule by itself, or with an interpretation, can still be re­
interpreted. We need to know what is done by one who counts 
as following the rule. 

Application of this to Locke's picture. 

The idea of naming has itself tobe grasped. 

Naturalness of the idea that ostensive definition is basic. 

Privacy of e.g. one's idea of red is not so naturala notion, 
but i s qu i te :common. 

Connexion between 11 rule 11 und 11 same 11 • The essential thing
about the idea of 11 private 11 experience as giving meaning. 

Frivolity of the idea. lt is constructed so as not to allow 
of any test whether our colour vision is the same. 

Sensations and concepts of 11 the inner 11 to be approached via 
considerations of rules. 

The feel ing for sensations as 11 private 11 • Possibil ity of 
11 private 11 language. 

An attempt to confer meaning on a sign by concentrating on a 
certain sensation: one writes the sign in a calendar for 
every date on which one has the sensation. 0ne is disreq_ard... 
inq the contention that 11 schon viel in der Sprache vorbe­
reitet sein muß, damit das bloße Benennen einen Sinn hat. 11 

Failure of the attempt. 
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Eigennamen sind nicht die einzigen Namen; es gibt auch all­
gemeine Namen - Namen für Farben, Zahlen, Arten, Stoff, etc. 
etc.· 

Wir können nicht länger ·annehmen, daß das· Benennen eine 
Sache ist und daß die Unterschiede zwischen Na.men in . 
den Unterschieden zwi sehen· Dingen,_ we.fcfierl wir Namen 
geben, liegen. Die Behauptung, ein Wort sei ein Name, sagt 
uns noch nichts darüber, wie es zu verwenden ist, oder über 
seineidentitätsfunktion in Verbindung mit ~e~, ~as es be­
nennt. Es sagt uns wenig über die Grammatik des Wortes. 

Vier Punkte, die .aus Wittfien~teins Bemerkung:en_über die 
hinweisende Definition zo lernen ~ind • 

., 

'Nehmen wir z.B. eine Tabelle (wie die Farbmustertabelle eines 
Anstreichers): Ihre Verwendung beruht auf einer bestimmten 
Gebrauchstechnik. 

Der Begriff des Sprachspiels. 

Eine Regel kann als solche oder zusammen mit ihrer Deutung 
erneut interpretiert werden. Wir müssen wissen, was jemand 
tut, der zu den Befolgern der Regel zählt. 

Anwendung auf die Lockesche Sicht. 

Der Begriff des Namengebens muß als solcher verstanden 
werden. 

Natürlichkeit des Gedankens, daß die hinweisende Definition 
grundlegend ist. 

Die Privatheit z.B. der eigenen Idee von ~ot ist 
keineswegs ein so natürlicher Gedanke, doch ist er ziem­
lich verbreitet. 

Verbindung zwischen "Regel" und 11gleich 11 Das Wesentli.che• 

an der Idee II pri vater 11 Erfahrung als bedeutungsgebend. 

Frivolität dieser Idee. Sie ist so konstruiert, daß 
sie keinen Test, ob unsere Farbsicht identisch ist,-zuläßt. 

Wahrnehmungen und Begriffe 11 des Inneren 11 sind auf dem Wege
über die Beachtungen von Regeln anzugehen. 

Das Gefühl für die 11 Privatheit 11 von Empfindungen. Die ~-föq:­
lichkeit einer 11 privaten 11 Sprache. 

VersU1..',,, ei netn__Ze.ichen __ durch_ Konzentrati an auf eine bestimm­
·te;~;Empfi ndung Bedeutung zu übertragen: Man schreibt das 
Zeichen iri~einen Kalender für jedes Datum, an dem man die 
betreffende · Empfindung hat. Dabei mißachtet man den strit­
tigen Punkt, ~aß 11 schon viel in der Sprache vorbereitet sein 
m4ß, damit das bloße Benennen einen Sinn hat". Scheitern 
des Versuches. 

83 

83-85 

87 

87 

89 

91 

91-93 

93-97 

97 

99 

99 

101 

103 

103-105 

105-109 



14 

Reculer pour mieux sauter: we may be strongly convinced that 
there are private objects of immediate experience. There are 
various problems, but we think thex will surely get solved. 
They do not make us give up the private object. 

Such problems are: "What does one mean by "private"? Is the 
notion of the object here a merely grammatical one? Is it 

that of a 'cognate accusative', as in "breathe a breath", 
walk a walk"? How about the difficulty that no one else can 
know what you mean if your meanings depend on private ob­
jects? 

Imagine trying to fiy the meaning of a word 1 sof 1 by con­
centrating on something and saying "This is sof". A "Car­
tesian guarantee" of meaning and correctness, if "sof" is a 
word for content of 'immediate experience'. 

Contrast with logical constants and such words as "drain-pi­
ple", "paralysis". 

AYER's argument (Language, Truth and Logic) against osten­
sive certainties: you may not be conforming to previous use. 
Even if you are newly defining a word, you will want to use 
it again so there will be room for doubt. 

Sensation words usually cover a range. And they have a 

grammar. How can experiencing a sensible quality tel1 you, 
or fix, a grammar? 

Distinction between using a name again and applying it in a 
new case. 0nly for latter is there a question of correct 
identification. 

110-115 
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Reculer pour mieux sauter: Wir sind möglicherweise stark 
davon überzeugt, daß es private Objekte unmittelbarer Er­
fahrung gibt. Es gibt da verschiedene Probleme, doch glauben 

wir, daß sie mit Sicherheit gelöst werden. Sie veranlassen 
uns nicht, das private Objekt aufzuqeben. 

Probleme dieser Art sind: 11 Was meint man mit 11 priva_t 11 ? Ist 
das Verständnis des Objekts hier lediglich ein grammati­
sches? Ist es das eines 11 inneren Akkusativs 11 wie in 11 einen 
Atemzug atmen 11 , 11 einen Gang gehen 11 ? Wie steht es mit der 
Schwierigkeit, daß niemand anderes wissen kann, was Sie 
meinen, wenn Ihre Bedeutungen von privaten Objekten abhän­
gen? 

Stellen Sie sich vor, Sie legen die Bedeutung des Wortes 
1 sanf 1 dadurch fest, daß Sie sich auf etwas konzentrieren 
und sagen: 11 Dies ist sauf 11 Eine 11 cartesische Garantie 11 für• 

Bedeutung und Korrektheit, wenn 11 sauf 11 ein Wort für den 
Inhalt '1unmittelbarer Erfahrung 11 ist. 

Kontrast zu logischen Konstanten und Worten wie 1 Abflußrohr 1, 

'Paralyse 1 • 

AYERs Argument (Sprache, Wahrheit und Logik) gegen hinwei­

sende Sicherheiten: Sie halten sich möglicherweise nicht an 
den vorherigen Gebrauch. Selbst wenn Sie ein Wort neu defi­
nieren, werden Sie es erneut verwenden wollen, so daß Raum 
für Zweifel bleibt. 

Worte für Empfindungen stehen gewöhnlich für eine Band­
breite. Auch haben sie eine Grammatik. Wie kann die Er­
fahrung ein8"'sinnliche Qualität Ihnen die Grammatik ver­
mitteln oder.dieselbe festlegen? 

111-116 

117-121 

121-126 

127-129 



16 

Names are sometimes syntactical constructions. We do not 
feel that names of simple sensible properties are mere 
constructions - so we want to regard their objects as fixabl 
by ostension. It is non-hypothetical in character, and 
'private'. 

This is impossible. The character of a name and of a name 
of this or that kind of thing (a colour, a direction of the 
compass) shews that ostensive definition is important but 
not basic and not private. 

A private ostensive definition must be given by your knowing 
I to your ignorant I. But if you have a knowing I the teach­
ing is a fraud; you are not also an ignorant I. 

Uselessness of "the same as this" to explain what you mean. 
You must already know what same you mean. 

"Objects of experience" which one can immerse oneself in do 
not have tobe 'elementary data'. 

130-134 

134 

136 
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Unterschied zwischen dem erneuten Gebrauch eines Namens und 
seiner Anwendung auf einen neuen Fall. Nur im Hinblick auf 
letzteres stellt sich die Frage nach korrekter Identifika­
tion. 

Namen sind zuweilen syntaktische Konstruktionen, Wie haben 
nicht das Gefühl, daß Namen einfacher sinnlicher Eigen­
schaften bloße Konstruktionen sind - daher möchten wir ihre 
Objekte als solche betrachten, die durch Hinweisefixierbar 
sind. Dieses ist nicht hypothetischer Natur, und 'privat'. 

Dies ist unmöglich. Die Eigenart eines Namens und eines Na­
mens von dieser oder jener Art von Dingen (eine Farbe, eine 
Himmelsrichtung auf einem Kompass) zeigt, daß die hinweisen­
de Definition wichtig, aber nicht grundlegend und nicht 
privat ist. 

Eine private hinweisende Definition muß von Ihrem wissenden 
Ich Ihrem nichtwissendes Ich gegeben werden. Doch wenn Sie 
ein wissendes Ich besitzen, dann ist das Belehren Selbstbe­
trug; Sie sind nicht zugleich auch ein wissendes Ich. 

Nutzlosigkeit des "dasselbe wie dies" für die Erklärung 
dessen, was Sie meinen. Sie müssen bereits wissen, welches 

Dasselbe Sie meinen. 

"Objekte der Erfahrung", in die man sich hineinversetzen 
kann, brauchen keine "elementaren Daten" zu sein. 

131-133 

135 

137 




