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Vorwort 

Institutionen spielen eine zentrale Rolle bei der Herstellung von Kooperation und Konfliktregelung 
in der internationalen Politik. Sie beschränken oder ermöglichen bestimmte Verhaltensweisen und 
tragen zur Stabilisierung von Kooperation bei. Auch und vielleicht gerade in Zeiten zunehmender 
Spannungen und teils kriegerischer Konflikte können Institutionen zur Bearbeitung grenzüber-
schreitender Probleme beitragen. Der Umgang mit dem Klimawandel, die Gewährleistung politi-
scher und militärischer Sicherheit, die Formulierung sozialer Standards für grenzüberschreitenden 
Handel und Produktionsprozesse setzen kollektive Abstimmungsprozesse zwischen Staaten, der 
Zivilgesellschaft, Verbänden, Unternehmen oder auch Expert*innen voraus.  

In diesem Studienbrief beschäftigen wir uns weniger mit einzelnen Organisationen, sondern mit 
verschiedenen Formen institutioneller Arrangements, in denen Staaten teils miteinander, teils mit 
anderen Akteuren grenzüberschreitende Probleme bearbeiten. Betrachtet werden zwischenstaat-
liche Verhandlungen, Regime, Regimekomplexe und Formen transnationalen Regierens, bei denen 
öffentliche und private Akteure bei der Formulierung und Implementierung von Regeln kooperie-
ren. Master-Studierende der Politikwissenschaft sollen mit dem Phänomen internationaler Institu-
tionen konzeptionell, theoretisch und empirisch vertraut gemacht werden. Sie erhalten Einblick in 
die Entstehung und Funktionsweise unterschiedlicher Typen internationaler Institutionen anhand 
von Fallbeispielen aus den Politikfeldern Sicherheit, Wirtschaft, Handel, Umwelt und Wohlfahrt. 
Zudem erhalten sie einen Überblick über unterschiedliche Theorieperspektiven und deren Anwen-
dung auf Fragen der Entstehung, Funktionsweise und auch den Wandel institutioneller Arrange-
ments. 

Unser Dank gilt den Autorinnen und Autoren dieses Studienbriefes. Manuel Becker, Thomas Geh-
ring, Andreas Hasenclever, Mathies Kempken, Andrea Liese, Maike Messerschmidt und Hubert 
Zimmermann sind Expert*innen in ihren Themenfeldern und haben sich in ihren Forschungen und 
auch der Universitätslehre mit dem Studium internationaler Institutionen beschäftigt. Bei der Um-
setzung dieses Projektes haben uns zudem zahlreiche helfende Hände unterstützt: Natán Azabal 
Pereira, Jan-Torge Daus, Ole Merkel, Florian Plath und Daniel Zabel haben in unterschiedlichen 
Stadien des Schreibprozesses Daten recherchiert und aufbereitet, Texte redigiert, editorisch auf-
bereitet und formatiert. Auch ihnen gilt unser herzlicher Dank.  

 
 

Hagen, im August 2022  
 

Susanne Lütz und Anja Menzel 
  

Lehrgebiet Internationale Politik 
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1 Einleitung 

 Anja Menzel und Susanne Lütz 

Internationale Institutionen regeln individuelles oder kollektives Handeln auf vielfältige Weise. Sie 
enthalten Vorschriften, erlegen Beschränkungen auf, setzen Anreize und tragen dazu bei, die 
wechselseitigen Erwartungen ihrer Mitglieder zu stabilisieren. Auch und vielleicht gerade in Zeiten 
zunehmender zwischenstaatlicher Rivalitäten und teils kriegerischer Konflikte können internatio-
nale Institutionen einen Beitrag zur Bearbeitung grenzüberschreitender Probleme leisten. Die Bei-
legung gewaltsamer Auseinandersetzungen, der Umgang mit dem Klimawandel, die Sicherstel-
lung der Energie- und Lebensmittelversorgung und nicht zuletzt die Setzung von Standards für 
den grenzüberschreitenden Handel und Kapitalverkehr beinhalten kollektive Abstimmungspro-
zesse zwischen Staaten und unterschiedlichsten Gruppen privater Akteure.  

In diesem Studienbrief stellen wir unterschiedliche Typen institutioneller Arran-
gements der Kooperation und Konfliktregelung in der internationalen Politik 
vor. Die Autorinnen und Autoren behandeln die Entstehung, Funktionsweise 

oder auch den Wandel internationaler Institutionen aus einem theoriegeleiteten Blickwinkel. Wir 
befassen uns mit vier Typen institutioneller Arrangements, die eine gewisse Bandbreite internati-
onaler Institutionen abdecken und hinsichtlich der Zahl und Art der an ihnen beteiligten Akteure 
sowie der Formalität ihrer Regeln variieren. Zudem unterscheiden sie sich darin, inwieweit sie die 
Handlungsfähigkeit ihrer Mitglieder einschränken.  

Verhandlungen sind eher wenig formalisiert, können bi- oder multilateral strukturiert sein und 
zielen auf den Austausch von Argumenten und den Ausgleich unterschiedlicher Interessen. Re-
gime umfassen in aller Regel eine größere Zahl von Akteuren, sind vergleichsweise stärker forma-
lisiert und schränken dadurch die Handlungsfähigkeit ihrer Mitglieder bis zu einem gewissen Grad 
ein. Regimekomplexe setzen sich aus partiell überlappenden Regimen und Institutionen zusam-
men, welche eine Vielzahl staatlicher oder privater Akteure umfassen können. Inwieweit sie die 
Handlungsfähigkeit ihrer Mitglieder einschränken, hängt nicht zuletzt davon ab, ob und in wel-
chem Umfang die in ihnen geltenden Normen und Regeln kollidieren. Formen des transnationalen 
Regierens umfassen fallweise stärker formalisierte Regelungsstrukturen, in denen öffentliche und 
private Akteure die Verantwortung für die Problembearbeitung teilen. 

Als Forschungsgegenstand in den Internationalen Beziehungen rückten inter-
nationalen Institutionen nach dem Zweiten Weltkrieg in den Fokus wissen-
schaftlicher Betrachtung. Der Schwerpunkt dieser frühen Analysen lag auf den 

Aufgaben und Tätigkeiten formaler Organisationen in der internationalen Politik (Niemeyer 1952, 
Cox 1969). Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges wurden Entscheidungsstrukturen innerhalb 
formaler Organisationen, insbesondere der Vereinten Nationen, beleuchtet (Hovet 1963, Russett 
1966), aber auch Mechanismen regionaler Integration diskutiert (Haas 1961).  In den 1970er Jah-
ren verlagerte sich das Erkenntnisinteresse jedoch weg von den Aufgaben formalisierter Organi-
sationen hin zu internationalen Regimen - Regeln, Normen und Verfahren, die außenpolitisches 
Verhalten beeinflussen können (Young 1980, Krasner 1982) - und wendete sich der breiteren 

Typen 
institutioneller 
Arrangements 

Perspektiven auf  Perspektiven auf 
internationale 
Institutionen  
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Erklärung institutionalisierter Kooperation, insbesondere im Bereich der internationalen politi-
schen Ökonomie, zu (Keohane/Nye 1973, Keohane 1984). Zugrunde liegt diesen Beiträgen der 
funktionalistische Gedanke, dass in einer von Interdependenzen geprägten Welt Kooperation im 
gemeinsamen Interesse von rational agierenden Staaten sei und diese Kooperation durch Institu-
tionalisierung abgesichert werden könne. Internationale Institutionen nehmen aus dieser rational-
institutionalistischen Perspektive eine einflussreiche Rolle in der internationalen Politik ein.  

Parallel zum Aufschwung der institutionalistischen Perspektive formierte sich deren Kritik (Strange 
1982). Kooperationskritische, dem Realismus zuzuordnende Beiträge postulierten, dass internati-
onale Institutionen einzig die Interessen mächtiger Staaten widerspiegelten und sie damit keinen 
Einfluss auf staatliches Verhalten nehmen könnten (Waltz 1979, Grieco 1988). Während sich die 
Debatte zwischen realistischen und institutionalistischen Ansätzen bis in die 1990er Jahre hinein 
fortsetzte (Mearsheimer 1994-1995), entstand gleichzeitig ein Literaturstrang, der die rationalen 
Annahmen beider Ansätze kritisiert: Konstruktivistische Perspektiven betonten die soziale Umwelt 
internationaler Politik (Wendt 1992) und argumentierten, dass internationale Institutionen durch 
die in ihnen manifestierten Werte und Normen eigene Autorität besäßen und somit die Interessen 
und Identitäten von Staaten beeinflussen könnten (Finnemore/Sikkink 1998). Sozialkonstruktivis-
tische Ansätze lenkten den Blick zudem auf die Rolle nichtstaatlicher Akteure in der internationa-
len Politik, wie Nichtregierungsorganisationen (Brunnengräber 1997) oder Expertennetzwerke 
(Haas 1992) und schrieben diesen grundlegende Einflussmöglichkeiten zu.  

Der Beitrag speziell privater Akteure zur Bearbeitung internationaler Probleme wurde in den 
1990er Jahren zum Fokus der „Governance-Debatte“ (Held/McGrew 2002, Benz et al. 2007, Ro-
senau 2008). Globalisierung, Deregulierung und Liberalisierung rückten neue Probleme wie die 
Regelung zunehmend entgrenzter Märkte, aber auch ihrer Folgeprobleme wie Umweltverschmut-
zung, die Einhaltung von Menschenrechten in grenzüberschreitenden Produktionsketten oder 
auch die Bekämpfung internationaler Kriminalität in den Blickpunkt der Betrachtung. Die Fähigkeit 
von Nationalstaaten zur Problembearbeitung erschien bereits aufgrund des grenzüberschreiten-
den Charakters neuer Probleme begrenzt. Die Kooperation mit anderen Staaten und mit privaten 
Akteuren in horizontalen und politikfeldspezifischen Strukturen erschien als Antwort auf die man-
gelnde territoriale Reichweite nationalstaatlicher Politik und die wachsende Komplexität der Prob-
leme funktional. Governance-Studien widmeten sich der Entstehung und Funktionsweise trans-
nationalen Regierens und beleuchteten die Effektivität und Legitimität dieser Strukturen. 

In jüngerer Zeit differenzierte sich die Literatur, die sich mit Phänomenen internationalen Regie-
rens durch internationale Institutionen befasst, immer weiter aus. Von Interesse für die Forschung 
sind in einer zunehmend komplexen institutionellen Landschaft beispielsweise interinstitutionelle 
Beziehungen und deren Effekte (Gehring/Oberthür 2009). Zudem verstehen Forscher*innen inter-
nationale Institutionen zunehmend als autonome Bürokratien und erklären deren strukturellen 
Wandel bzw. institutionelle Pathologien durch Argumente der Pfadabhängigkeit (Conceição-Heldt 
et al. 2015, Hanrieder 2015). Der kurze Überblick über die vielfältigen Perspektiven zeigt: Interna-
tionale Institutionen sind ein relevantes und interessantes Untersuchungsobjekt für Studierende 
der Politikwissenschaft und insbesondere der Internationalen Beziehungen.  
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Der vorliegende Kurs beschäftigt sich mit kollektiven Arrangements, in denen 
Akteure der internationalen Politik miteinander kooperieren, um grenzüber-

schreitende Probleme zu lösen. Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Lehrbüchern, die sich dezi-
diert mit der Rolle internationaler Organisationen in der Weltpolitik beschäftigen (z.B. Rittber-
ger/Zangl 2013, Davies/Woodward 2014, Park 2018, Lütz/Menzel 2022), ist der thematische 
Fokus dieses Kurses bewusst breiter angelegt. Internationale Organisationen sind für uns als Teil 
institutioneller Arrangements relevant, im Mittelpunkt stehen jedoch die Kooperationsmodi dieser 
Arrangements. Hierbei interessiert uns besonders, wie institutionalisierte Arrangements zustande 
kommen, welche Normen damit gesetzt, verbreitet oder übernommen werden, ob es zu Norm-
kollisionen zwischen verschiedenen Arrangements kommt und wie sich die Arrangements im 
Laufe der Zeit verändern. Dabei nehmen wir keine spezifische theoretische Perspektive ein, son-
dern beleuchten institutionelle Arrangements aus einer Vielzahl theoretischer Zugänge. Die Tat-
sache, dass wir dem Studium internationaler Institutionen einen ganzen Kurs widmen, zeigt je-
doch auch, dass wir im Gegensatz zu sehr kooperationskritischen (realistischen) Ansätzen 
grundsätzlich davon ausgehen, dass internationale Institutionen einen gewissen Einfluss auf das 
Verhalten relevanter Akteure in der internationalen Politik ausüben. Welchen Mechanismen dieser 
Einfluss unterliegt, wollen wir mithilfe des vorliegenden Studienbriefs konzeptionell und empirisch 
beleuchten. 

Das Ziel dieses Studienbriefes ist es, Studierende der Politikwissenschaft kom-
primiert in die theoriegeleitete Analyse internationaler Institutionen einzufüh-

ren. Studierende sollen einen konzeptionellen und theoretischen „Handwerkskasten“ kennenler-
nen, mit dem sie die Entstehung internationaler Institutionen, ihre Funktionsweise, ihren Wandel 
sowie ihre Wirkung auf Akteure der internationalen Politik analysieren können. Wir legen Wert 
auf theoretischen Pluralismus und wollen Studierende für die Anwendung unterschiedlicher The-
orieperspektiven und deren Stärken und Schwächen sensibilisieren. Gängige Untersuchungsper-
spektiven wie Effektivität, Legitimität oder Politisierung internationaler Institutionen werden in 
diesem Studienbrief nur dann auf Fallbeispiele internationaler Institutionen angewendet, wenn sie 
Teil der von den Autor*innen gewählten theoretischen Perspektive sind. Der Kurs vermittelt 

• Definitionen, Typologien und Analysedimensionen internationaler Institutionen 
• Einen Überblick über Theorieperspektiven zur Analyse internationaler Institutionen (Re-

alismus, rationalistischer Institutionalismus, soziologischer Institutionalismus, historischer 
Institutionalismus) 

• Einen Einblick in Entstehung, Funktionsweise und Wandel unterschiedlicher Typen von in-
ternationalen Institutionen anhand theoriegeleiteter Fallstudien aus den Politikfeldern Si-
cherheit, Wirtschaft, Handel, Finanzen, Umwelt und Wohlfahrt. 

1.1. Definitionen und Typen internationaler Institutionen  

Der Begriff der „Institution“ wird in den Internationalen Beziehungen vielfältig 
diskutiert, eine Konsensdefinition existiert nicht. Zudem hängt die genaue De-
finition des Institutionenbegriffs oftmals von der theoretischen Perspektive ab, 

die eingenommen wird (Martin/Simmons 2002, S. 328-329). In diesem Kurs verwenden wir einen 
bewusst breiten und theoretisch neutralen Institutionenbegriff. Angelehnt an Mearsheimer (1994-

Fokus dieses Kurses 

Ziele und Inhalte 
dieses Kurses 

Definiton 
Internationale 
Institutionen 
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95, S.8) und Duffield (2007, S. 7) verstehen wir unter einer internationalen Institution ein relativ 
stabiles formelles oder informelles Regelwerk, das vorgibt, in welcher Art und Weise Staaten und 
andere Akteure der internationalen Politik miteinander interagieren. Entsprechend dieser breiten 
Definition begreifen wir Institutionen als Oberbegriff für verschiedene Typen institutioneller Ar-
rangements, die von informellen Erwartungshandlungen über ausgehandelte Regelsysteme bis 
hin zu formellen Mandaten internationaler Organisationen reichen. Im Kurs beziehen wir uns da-
bei speziell auf vier Typen institutioneller Arrangements: zwischenstaatliche Verhandlungen, Re-
gime, Regimekomplexe und transnationales Regieren.  

Zwischenstaatliche Verhandlungen sind ein institutionelles Arrangement zur ko-
operativen Lösung von Konflikten und Koordinationsproblemen in der interna-
tionalen Politik. Staaten mit teilweise unterschiedlichen Interessen und Zielen 
versuchen dabei in einem Prozess des Austausches von Argumenten, Meinungen und Vorschlägen 
zu einer Einigung zu kommen (Iklé 1964). Im Vergleich zu anderen Formen institutionalisierter 
Kooperation, die wir in diesem Kurs thematisieren, handelt es sich bei zwischenstaatlichen Ver-
handlungen um vergleichsweise gering formalisierte Arrangements: Sie sollen Kooperationslösun-
gen bereitstellen, ohne die Staaten zu sehr in ihrer Handlungsfreiheit einzuschränken. Ein Beispiel 
dafür sind die sogenannten „G20“, die Gruppe der zwanzig wichtigsten Industrie- und Schwel-
lenländer. Hierbei handelt es sich um einen informellen, aber dennoch institutionalisierten Aus-
tausch im Rahmen von jährlichen Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs. Auch wenn die 
Gipfelerklärungen unverbindlich sind, bereiten diese oftmals weitreichende Maßnahmen vor und 
nehmen bedeutenden Einfluss auf die Ausrichtung der internationalen wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit (Larionova et al., 2015).  

Internationale Regime sind Institutionen, die durch Verhaltensprinzipien, -nor-
men und -regeln charakterisiert werden, welche Akteuren der internationalen 
Politik in wiederkehrenden Situationen bestimmte Verhaltensweisen vorgeben, was zu Konver-
genz der Akteurserwartungen führen kann (Krasner 1982, S.186). Im Gegensatz zu zwischen-
staatlichen Verhandlungen bieten sie daher einen etwas formelleren Rahmen zur internationalen 
Kooperation. Weil ihre Mitglieder nur eingeschränkt auf ihre Souveränitätsrechte verzichten, be-
sitzen Regime verglichen mit internationalen Organisationen nur eine begrenzte eigenständige 
Handlungsfähigkeit als Akteure (Hasenclever et al. 1997: S.10-11) und beschränken sich vor allem 
auf Verhaltensvorgaben. Regime sind zudem politikfeldspezifisch, das heißt, sie beziehen sich auf 
immer auf ein bestimmtes Politikfeld wie den Schutz der Ozonschicht oder die Nichtverbreitung 
von Atomwaffen. Ein weiteres Beispiel ist das Welthandelsregime.   

Seit mehreren Jahrzehnten ist das internationale System durch einen sprung-
haften Anstieg der Anzahl internationaler Regime und Organisationen gekenn-
zeichnet. Die zunehmende institutionelle Dichte führt zu einem komplexen Umfeld für internati-
onale Institutionen, die immer häufiger in ihren Regelungsansprüchen und ihren Mitgliedschaften 
überlappen, um Ressourcen konkurrieren und sich dadurch zunehmend gegenseitig in ihrer Ent-
wicklung und ihren Effekten beeinflussen (Alter/Meunier 2009, Orsini et al. 2013). Der Begriff des 
Regimekomplexes beschreibt daher eine Reihe sich partiell überlappender Institutionen, die in ei-
nem nicht-hierarchischen Verhältnis zueinander stehen und die sich dauerhaft wechselseitig be-
einflussen (Raustiala/Victor 2004: S. 279). Ein Beispiel ist der Regimekomplex, der die 
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internationale Politik zum Klimawandel bestimmt (Keohane/Victor 2011): Das breit angelegte Rah-
menübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaänderungen (UNFCCC) ist die bisher 
sichtbarste internationale Institution zum Schutz des Klimas. Hinzu kommen Verträge wie das 
Kyoto-Protokoll oder das Übereinkommen von Paris, die eine Reduzierung des Ausstoßes von 
Treibhausgasen und die Begrenzung der menschengemachten globalen Erwärmung vorsehen. 
Eine immer wichtigere Rolle in der internationalen Klimapolitik spielen zudem auch private Ak-
teure, insbesondere Nichtregierungsorganisationen, die beispielsweise Expertise bereitstellen kön-
nen. In diesem komplexen Umfeld entstehen Wechselwirkungen zwischen den Institutionen in-
nerhalb des Regimekomplexes.  

Im Unterschied zu den bereits eingeführten institutionellen Arrangements be-
zeichnet der Begriff transnationales Regieren eine spezifische Form von Rege-

lungsstrukturen öffentlich-privater Kooperation. Der Fokus liegt hier auf Kooperationen, an denen 
private Akteure wie Unternehmen und oder zivilgesellschaftliche Nichtregierungsorganisationen 
als direkte Adressaten der Regulierung oder als eigenständige Regulierer beteiligt sind (Conzel-
mann 2013: S. 55). Hierbei lassen sich verschiedene Arrangements unterscheiden (Börzel/Risse 
2005): Im Falle der Koregulierung sind private Akteure an der Formulierung und Umsetzung in-
ternationaler Regeln und Normen beteiligt. Ein Beispiel ist der UN Global Compact, bei dem inter-
nationale Organisationen zusammen mit Staaten und einer Vielzahl von privaten Akteuren Stan-
dards nachhaltiger und verantwortungsvoller Unternehmensführung entwickeln. Im Falle der 
privaten Selbstregulierung entwickeln und implementieren private Akteure internationale Regeln 
und Normen dagegen relativ autonom. Ein Beispiel ist der Marine Stewardship Council (MSC), der 
von der Lebensmittelindustrie und Umweltverbänden ins Leben gerufen wurde und dessen Zerti-
fizierung nachhaltiger Fischerei die Überfischung der Meere eindämmen soll.  

1.2. Die Beiträge dieses Kurses  

Im nachfolgenden Kapitel 2 geben Mathies Kempken und Andrea Liese einen 
Überblick über relevante Theorieperspektiven zum Thema internationale Insti-

tutionen. Dabei präsentieren sie zum einen mit dem (Neo-)Realismus einen institutionskritischen 
Ansatz. Zum anderen stellen sie mit dem rationalistischen, dem soziologischen und dem histori-
schen Institutionalismus drei speziell auf den Untersuchungsgegenstand zugeschnittene theoreti-
sche Ansätze vor, die sich besonders für die Analyse internationaler Institutionen eignen. Das The-
oriekapitel führt in die Grundannahmen der genannten Perspektiven ein und diskutiert davon 
ausgehend, welches Verständnis von Institutionen dominiert, warum Institutionen entstehen, wie 
sie auf Akteure internationaler Politik wirken und unter welchen Bedingungen sich Institutionen 
aus den jeweiligen Theorieperspektiven wandeln.  

Die folgenden vier Kapitel behandeln die eingangs vorgestellten Typen interna-
tionaler institutioneller Arrangements im Einzelnen – zwischenstaatliche Ver-
handlungen, Regime, Regimekomplexe sowie transnationales Regieren. An-

hand von Beispielen aus unterschiedlichen Politikfeldern werden jeweils Fragen ihrer Entstehung, 
Struktur, Funktionsweise und ihres Wandels behandelt. Dabei demonstrieren die Autor*innen, 
wie der theoretische Handwerkskasten der Internationalen Beziehungen zur Analyse internatio-
naler Institutionen genutzt werden kann. In jedem Kapitel greifen die Autor*innen auf mehrere 
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nachfolgenden 
Kapitel  
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Theorieansätze zurück und wenden diese auf institutionsbezogene Fragestellungen an. Abschlie-
ßend werden die Stärken und Schwächen der jeweiligen Theorieperspektiven diskutiert. 

In Kapitel 3 stellt Hubert Zimmermann zwischenstaatliche Verhandlungen als 
institutionelles Arrangement zur Lösung von Konflikten und Koordinations-
problemen in der internationalen Politik vor. Aus der Perspektive der rationalistischen Verhand-
lungstheorie sowie liberal-institutionalistischer Ansätze untersucht er den Verhandlungsprozess 
im Libyen-Konflikt und die Verhandlungen über eine Aufnahme Chinas in die Welthandelsorga-
nisation.  

In Kapitel 4 untersuchen Andreas Hasenclever und Maike Messerschmidt Re-
gime im Politikfeld Sicherheit. Mit Hilfe rational-institutionalistischer und kri-
tisch-feministischer Theorieperspektiven werden die Ottawa-Konvention und der Waffenhandels-
vertrag als Fallbeispiele für Regime der Rüstungskontrolle analysiert. 

Manuel Becker und Thomas Gehring widmen sich in Kapitel 5 Regimekomple-
xen. Ausgehend von einer hauptsächlich neoliberal-institutionalistischen Per-
spektive diskutieren sie Faktoren für die Entstehung von Regimekomplexen sowie deren Effekte 
und illustrieren diese jeweils mit empirischen Fallbeispielen aus unterschiedlichen Politikfeldern.  

Susanne Lütz und Anja Menzel schließend den Band in Kapitel 6 mit der Be-
trachtung transnationalen Regierens ab. Aus einer rationalistisch-institutionalis-
tischen Perspektive analysieren sie öffentlich-private Kooperationen in den Politikfeldern Finanzen, 
Wohlfahrt und Umwelt und konzentrieren sich hierbei auf Arrangements der Koregulierung und 
der privaten Selbstregulierung.  
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