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Vorwort

Der Titel des hier vorliegenden Kurses wird vielleicht einige Gberraschen — wird doch im Titel
zwischen qualitativer und interpretativer Sozialforschung unterschieden. Die Uberraschung
ist verstandlich, werden doch oft die beiden Begriffe synonym gebraucht. Wenn ich hier
dennoch auf dieser Unterscheidung bestehe und im Verlauf des Kurses noch eine weitere
Variante, namlich die rekonstruktive Sozialforschung ins Spiel bringen werde, dann allein
deshalb, weil sich im Laufe der letzten Jahrzehnte das Feld der ,Qualitativen’ so stark aus-
differenziert hat, dass es nicht mehr angemessen ist, alle ,qualitativen’ Methoden und Me-
thodologien als eine Einheit mit einem gemeinsamen Fundament darzustellen. Aus meiner
Sicht gibt es zurzeit zumindest zwei deutlich voneinander unterscheidbare Forschungspra-
xen, die jedoch selbst wieder vielfaltig ausdifferenziert sind: namlich die qualitative und die
interpretative (dazu weiter unter sehr viel mehr). Der vorliegende Kurs mdchte einen Einblick
in die Geschichte, die Methoden, die Methodologie, die Praktiken und die Leistungen beider
Forschungspraxen geben. Allerdings wird zweifellos schnell erkennbar sein, dass mein Herz
fur die interpretative Forschungsperspektive schlagt. Zu versuchen, diese Voreingenommen-
heit unsichtbar zu machen, ist nicht nur sinnlos, weil es nicht wirklich gelingen kann. Der
Versuch ware aber auch unfruchtbar, da jedes Schreiben (wie jedes Lesen) in eine Perspek-
tive eingebunden ist, und der Abgleich der Perspektiven beim Lesen das ist, was Neugier,
Zustimmung oder Kritik gebiert und somit letztlich auch Lernerfolg.

Es gibt nun bereits viele Einflhrungen in die qualitative und interpretative Sozialforschung
—auch eine Reihe sehr guter. Zudem gibt es eine Vielzahl von Einflhrungen in die einzelnen
Methoden oder ausgewahlte Problembereiche dieser Art der Sozialforschung. Weshalb also
noch eine Einflhrung — es scheint doch alles bereits gesagt zu sein? Was rechtfertigt eine
weitere Einfihrung?

Naturlich gibt es immer wieder neue Entwicklungen innerhalb des standig (und in den letz-
ten Jahren sogar rasant) wachsenden Feldes der qualitativen und interpretativen Sozialfor-
schung. Das wurde fur neue Einfihrungen sprechen. Aber dieses naturliche Wachstum und
diese fast zwangslaufige Differenzierung des Feldes erfordern vor allem erst einmal Gberar-
beitete Neuauflagen der bereits bestehenden Einfihrungen, aber noch nicht zwingend ein
neues Werk. Wenn ich trotz dieser komfortablen Lage hier mit diesem Kurs eine weitere
Hin- oder besser eine Heranfhrung in die Theorie und Praxis qualitativer Sozialforschung
vorlege (die keine wirkliche Einfihrung im herkdmmliche Sinne des Wortes ist), dann aus
folgenden Grinden:

Erstens kommt vieles vom dem, was fir die Praxis der qualitativen und interpretativen For-
schung dann Relevanz besitzt, wenn man sie selbst betreiben will, in den vorliegenden Ein-
fihrungen oft zu kurz oder wird gar nicht behandelt (z. B. Geschichte; Datenschutz; Sub-
jektivitat; Differenz zwischen qualitativ, interpretativ, rekonstruktiv; Vergleich der methodi-
schen Praktiken etc.).

Zweitens sind die vorhandenen Einfihrungen, so kompetent und umfassend sie im Einzel-
nen angelegt sind, aus meiner Sicht zu sehr den (gesellschaftlichen und von Seiten der Ver-
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lage geforderten) Vorgaben an die Gattung ,Lehrbuch’ verpflichtet. Dies heif3t: Sie formu-
lieren ihre Beschreibungen vornehmlich im Indikativ! Zudem geben sie den Leser/innen eine
Fulle von Tipps und Ratschldagen, aber auch normative Vorgaben mit auf den Weg, die vor-
geblich nicht im jeweiligen theoretischen Selbstverstandnis des/r Autors/in bzw. der Auto-
ren/innen verankert werden, sondern in der Wissenschaft selbst — so die implizite Behaup-
tung. Es entsteht dann oft der Eindruck, als ergaben sich diese Beschreibungen und Richtli-
nien von selbst, als wirde dies alles ein unhinterfragbares Basiswissen der qualitativen und
interpretativen Sozialforschung darstellen. Damit schaffen diese Einfiihrungen Gewissheiten
(was Lehrbicher sicherlich tun sollten), wo das Sden von Zweifeln angemessener ware (was
m.E. die Aufgabe von Wissenschaft ist). Die jeweils historische und theoretische Bedingtheit
der jeweiligen Einzeldarstellungen wird so nicht nur nicht sichtbar gemacht, sondern eher
verborgen, was zur Folge hat, dass der Eindruck entsteht, es gabe einen gesicherten Bestand
an Wissen innerhalb der qualitativen und interpretativen Sozialforschung. Gesichertes Wis-
sen gibt es dagegen nur innerhalb einer bestimmten theoretischen und/oder methodischen
Perspektive.

Der dritte Grund, hier ein weiteres, wenn auch anderes Buch Uber die qualitative und inter-
pretative Sozialforschung vorzulegen, besteht darin, dass die vorliegenden Einfiihrungen
entweder eher theoretisch und allgemein bestimmte Praktiken qualitativer Sozialforschung
beschreiben und katalogisieren oder aber sehr intensiv Fallstudien darbieten, anhand derer
sie ausgewahlte Probleme der qualitativen und interpretativen Sozialforschung plausibilisie-
ren. Eine Verbindung von theoretischer Erérterung und praktischer Interpretationsarbeit ist
bislang (aus meiner Sicht) noch nicht wirklich gelungen. Hier wage ich einen neuen Versuch,
auch auf die Gefahr hin, ebenfalls zu scheitern. Dieser Versuch wird aus einer wissenssozi-
ologischen Perspektive unternommen, welche dem Theorieprogramm des Kommunikativen
Konstruktivismus angehért. Methodisch/methodologisch wird aus der Sicht einer interpre-
tativ angelegten, hermeneutisch arbeitenden Sozialforschung argumentiert. Was die Beson-
derheit dieser Perspektive ist und was die einzelnen Begriffe bedeuten, wird weiter unten
deutlich gemacht werden.

In dem hier vorgelegten Buch zur Theorie und Praxis der qualitativen und interpretativen
Sozialforschung geht es also darum, nicht nur einen pragnanten (und verstandlichen) Uber-
blick Uber die wesentlichsten Erhebungs- und Auswertungsverfahren innerhalb des Feldes
qualitativer bzw. interpretativer Sozialforschung zu geben, sondern zugleich die historische
Entwicklung dieses Feldes ansatzweise sichtbar zu machen, die verschiedenen Diskussions-
linien und relevanten Personen zu identifizieren und aktuelle Tendenzen aufzuzeigen. Damit
soll gerade der Eindruck vermieden werden, die qualitative und interpretative Sozialfor-
schung bestlinde aus einem festen Satz von Wissensbestanden und Regeln, die man als
Studierende/r nur ernsthaft zu lernen habe, um selbst Sozialforschung betreiben zu kénnen.

Stattdessen soll gezeigt werden, dass das Feld der qualitativen Sozialforschung noch immer
deutlich in Bewegung ist, dass sich verschiedene neuere Entwicklungen abzeichnen, welche
das Feld verandern, dass diese Entwicklungen bedingt sind durch methodologische und me-
thodische Diskussionen innerhalb des Feldes, aber auch durch die Medien der Zeit, die Kon-
kurrenz der Forschenden um Drittmittel und Reputation und naturlich durch den Zeitgeist,
dass also die qualitative/interpretative Sozialforschung ein gesellschaftliches GroBprojekt ist,
das nachdriicklich an der kommunikativen Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit
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beteiligt ist — zu Teilen sogar daflr verantwortlich ist. Es soll so gezeigt werden, dass Wis-
senschaft betreiben immer auch eine Teilnahme an der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit darstellt, die man als Wissenschaftler/in zu verantworten und Uber die man
nachzudenken hat, will man selbst Wissenschaft betreiben.

Insofern will dieses Buch nicht Gewissheiten verschaffen, sondern durch die Breite der ge-
lieferten Informationen auch Uber abweichende Ansatze systematisch Zweifel séen. Auch
der manchmal persénlich gehaltene Stil soll immer daran erinnern, dass hier ein im Feld
situierter Autor spricht. Diese ,Mittel’ sollen dabei helfen, eine distanzierte Haltung gegen-
Uber Theorien und Methoden zu erlangen, die es auch ermdglicht, alte (eigene) Uberzeu-
gungen immer wieder anzuzweifeln und fur neue Entwicklungen offen zu sein. Und natur-
lich sollen die Leser/innen nach der Lektiire und den eingebauten Ubungen kompetenter
eigene qualitative Sozialforschung betreiben und die anderer besser einschatzen kénnen.

Aus all diesen Grinden handelt es sich bei dem vorliegenden Kurs zwar um ein Lehrbuch
(und zu Teilen auch um ein Lernbuch), aber nicht wirklich um eine Einfdhrung im klassischen
Sinne, sondern um eine Heranfihrung, besser noch: um eine Einladung, sich einmal auf die
Denk- und Arbeitsweise der qualitativen und interpretativen Sozialforschung einzulassen,
ohne sie allerdings als die einzig mdgliche, die einzige verntnftige oder gar als die einzige
sinnvolle auszuflaggen.

Ziele und Aufbau des Kurses

Qualitative Sozialforschung ist — so eine oft zu findende tautologische Umgrenzung — eine
empirische Sozialforschung, die sich qualitativer Methoden bedient, und zwar bei der Da-
tenerhebung oder/und bei der Datenauswertung. Dieser Definitionsversuch ist gewiss un-
zureichend, nicht nur, weil er das zu Erkldarende in der Erklarung erneut verwendet und
damit nicht wirklich etwas sagt, sondern weil er nur die Methode als Kennzeichen in den
Blick nimmt. Dieser Definitionsversuch tut so, als seien die Methoden das Besondere an
dieser Art der Sozialforschung. Diese Bestimmung unterschldgt jedoch das Wesentliche, weil
qualitative Sozialforschung zwar mit bestimmten Methoden arbeitet, aber nicht, weil sie die
Methoden besser findet, sondern weil qualitative Sozialforschung bestimmte theoretisch
begriindete Ziele hat (ndmlich menschliches Handeln verstehend zu erklaren)?, die sich nur
mit bestimmten Methoden erreichen lassen. Das Besondere sind also die Ziele qualitativer
Forschung, nicht deren Methoden.

1 Wie bei allen Texten handelt es sich auch bei diesem um ein Produkt, an dessen Erzeugung viele
beteiligt waren. Alle kdnnen hier nicht genannt werden. Besonders hervorheben méchte ich jedoch
den Anteil, den Sylvia Wilz und Benedikt Engelmeier erbrachten: Sie haben mit sehr groBer Sorgfalt
den gesamten Text durchgesehen, haben mir neben motivierenden Aufmunterungen auch zahlrei-
che Kritiken und Uberarbeitungswiinsche ans Herz gelegt, die ich (fast) alle aufgegriffen habe. Das
hat dem Buch sicherlich gut getan.

2 Was ,Verstehen’ und ,Erkléren’ bei den einzelnen Klassikern der Sozialwissenschaften (Weber, Sim-
mel, Plessner, Mead, Goffman, Bourdieu, Popper, Coleman, Luhmann, Giddens u.a.) alles bedeu-
ten kann, erldutert kenntnisreich der Band von Greshoff et al. (2008).
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Qualitative oder verstehende oder interpretative oder rekonstruktive Sozialforschung ist also
immer sehr viel mehr als nur spezifische Methoden zum Umgang mit sozialwissenschaftli-
chen Daten. Qualitative Sozialforschung besteht immer auch und notwendigerweise aus
ausgesprochenen wie unausgesprochenen theoretischen Pramissen, Konzepten und Theo-
rien Uber die Moglichkeit des menschlichen Erkennens, tber die Verfasstheit des Menschen,
Uber den Status von Daten, Uber die menschliche Wirklichkeit und die Aufgabe von Wissen-
schaft und vielem anderen mehr. Nie wird man alle Pramissen, Konzepte oder Theorien
benennen kénnen, aber Uber die wichtigsten sollte man sich klar werden, um die Forschung
anderer einschatzen und um eigene Forschung sinnvoll betreiben zu kénnen.

Qualitative Sozialforschung ist also immer mehr als nur eine bestimmte Methode, Daten zu
erheben und auszuwerten, sondern notwendigerweise stets die Verbindung von (meist
mehreren) Theorien zu unterschiedlichen Gegenstanden mit Methoden der Datenerhebung,
Datenfixierung und Datenauswertung. Das macht qualitative Sozialforschung so anspruchs-
voll. Wer auf die Bearbeitung und Erarbeitung von Theorien zu den genannten Gegen-
standsbereichen und zu seinen Methoden vorab verzichtet, handelt meist einfaltig.

Sowohl die Theorie als auch die Praxis qualitativer Sozialforschung haben sich (auch wegen
des anhaltenden Erfolgs dieser Art der empirischen Sozialforschung in Wissenschaft, Politik
und Wirtschaft) so stark ausdifferenziert, dass deren gemeinsame theoretischen wie metho-
dischen Pramissen oft nicht mehr sichtbar werden — weshalb es teils hitzige Debatten dar-
Uber gibt, was sich ,qualitativ’ nennen darf und was nicht. Einige fordern mehr Abgrenzung
und Ausgrenzung, andere verurteilen eine solche Monokultur (Bourdieu verurteilt dies als
einen ,,methodologischen Monotheismus” — Bourdieu 1996: 260) und fordern einen me-
thodischen Multikulturalismus.

Angesichts dieser Situation will der Studienbrief den Studierenden, also lhnen, erst einmal
das Gemeinsame und Verbindende all dieser Ansatze sichtbar machen, um vor diesem Hin-
tergrund auch die Unterschiede herauszuarbeiten. Dazu werden die historischen Wurzeln,
die theoretischen Grundlagen und Grundfragen der qualitativen Sozialforschung vorge-
stellt. Ebenso werden Probleme der Gultigkeit und wie man diese beheben kann, diskutiert.
Danach werden die wichtigsten Methoden der Datenerhebung, der Datenfixierung und der
Datenauswertung skizziert und erortert.

Bei der Methodenerérterung wird auf einige, sehr zentrale Verfahren (Inhaltsanalyse, Her-
meneutik, Sequenzanalyse) besonders ausfuhrlich eingegangen. Beispielhaft wird dabei ein
Interviewtext (in Zusammenarbeit mit Ihnen) ausfihrlich interpretiert, so dass die Starken
und Schwachen der einzelnen Verfahren gut erkennbar werden. Zum Abschluss werden
zwei wichtige aktuelle Entwicklungen vorgestellt und diskutiert: zum einen die Moglichkei-
ten, aber auch die Gefahren, die mit der Nutzung der digitalen Medien einhergehen, zum
anderen die Herausforderungen, denen sich die qualitative Sozialforschung gegentber
sieht, wenn sie Daten aus anderen kulturellen Kontexte interpretieren soll.

So soll der Kurs (neben der oben genannten Vermittlung einer wissenschaftlichen Haltung
gegeniber Theorien und Methoden) helfen, sich in dem Feld der qualitativen Sozialfor-
schung orientieren zu kénnen, so dass es maglich wird, begriindet zwischen verschiedenen
Verfahren der Erhebung und Auswertung von Daten entscheiden und die Bedeutung von
qualitativ gewonnenen Forschungsergebnissen bewerten zu kénnen.
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Um das zu erreichen, werde ich versuchen, Sie als Leser und Leserinnen immer wieder —
Uber den gesamten Studienbrief hinweg — in den Fortgang der Uberlegungen mit einzube-
ziehen. Da es jedoch (noch) keine Mdglichkeit zur direkten Interaktion gibt, werde ich zu
diesem Zweck vor allem zwei Methoden einsetzen: Erstens werde ich lhnen immer wieder
zwischendurch Reflexionsaufgaben stellen. Dies bedeutet, dass ich Innen zum Text, aber vor
allem zu den Konsequenzen des im Text Ausgesagten Fragen stelle, die Sie zu einem eige-
nen Urteil auffordern.

Ich spreche hier bewusst von einem Urteil, da es mir keineswegs darum geht, lhre Meinung
zu erfragen. lhre Meinung, so wertvoll sie auch fir Sie selbst und lhre Freunde ist, so unbe-
deutend ist sie doch im Kontext lhres Studiums. ,Meinen’ kann man namlich alles — weshalb
auch die eine groBe deutsche Tageszeitung mit den vier roten Buchstaben im Titel ihre Le-
ser/innen auffordert: ,Bild Dir Deine Meinung!”. Meinungen muss man nicht begrtinden,
Meinungen kann man beliebig besitzen und auch wieder ablegen.

Natlrlich kann man auch etwas zu wissenschaftlichen Sachverhalten, zu Theorien oder Er-
eignissen meinen, aber dieses Meinen ist fur die Wissenschaft nicht wirklich relevant — also
im Kontext Ihres Studiums. Relevant ist allein (und das ist wirklich gefragt und wichtig), dass
Sie mit guten Grinden etwas Bestimmtes zu einem wissenschaftlichen Sachverhalt oder zu
einem Ereignis sagen kénnen. lhr Urteil ist also erwlinscht und auch verlangt, ein Urteil, das
sich begriinden lasst, ein Urteil, dem sich andere anschlieBen oder verschlieBen kénnen, ein
Urteil, fr das Sie die Verantwortung Gbernehmen und das Sie fur richtig halten und das Sie
deshalb auch vertreten.

Wenn ich lhnen also Reflexionsaufgaben stelle, dann geht es um solche Urteile, dann
maochte ich Sie bitten, Uber die gestellte Frage nachzudenken und sich ein Urteil zu bilden.
Dies konnen Sie schriftlich tun, mUssen es aber nicht (es ist aber hilfreich). Fir diese Urteile
wird es von mir keine L&sung geben, da auch Urteile durchaus etwas mit der Standortge-
bundenheit und der theoretischen Positionierung des Urteilenden zu tun haben. lhre Urteile
bleiben erst einmal stehen und Sie kénnen dann spater, nach Lektlre des gesamten Studi-
enbriefes erneut prifen, ob lhre Urteile sich weiterhin begriinden lassen.

Zum Zweiten werde ich lhnen immer wieder kleinere Arbeitsaufgaben stellen. Diese Arbeits-
aufgaben erfordern in der Regel von Ihnen praktische wie kognitive Leistungen, die Sie er-
bringen kénnen, wenn Sie den Text vorher studiert haben. Im weiteren Verlauf des Studi-
enbriefes werde ich dann beispielhafte Lésungen formulieren, so dass Sie lhre Antworten
damit vergleichen und daran messen kénnen. Bitte lesen Sie jedoch nicht zuerst die Losun-
gen, sondern versuchen Sie selbst, sich eine Ldsung zu erarbeiten.

Die Ubernahme und gewissenhafte Erfiillung dieser Arbeitsaufgaben sind notwendig, da
Sie nur so den weiteren Verlauf der Argumentation im Kurs nachvollziehen und durch Ihre
Mitarbeit auch mitgestalten kénnen. Nur wenn Sie bei den jeweiligen Aufgaben selbst mit-
denken und mitmachen, wird lhnen der nachste Argumentationsschritt verstandlich sein.
Denn Lernen ist immer ein handelnden Sich-Aneignen und nicht ein passives Aufnehmen.
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1 Qualitative Sozialforschung - ein Zwischenbericht3

LJeder Mensch erfindet sich friiher oder spdter eine Geschichte, die er fiir sein
Leben hélt, oder eine Reihe von Geschichten.” (Max Frisch: Mein Name sei Gan-
tenbein)

Es gehdrt schon ziemlich viel Optimismus, andere sagen: viel Ilgnoranz, dazu, zu erwarten,
dass wir mit dem Wissen von heute (endlich) wissen, wie die Welt beschaffen ist und nach
welchen Regeln das Zusammenleben der Menschen funktioniert. Ohne Zweifel gilt: Was wir
heute fir richtig halten, unterscheidet sich wesentlich von dem, was wir gestern fir richtig
hielten. Und wir sind gewiss, dass wir auf den ,Schultern von Riesen” (Merton 1983) ste-
hen, also weiter und besser sehen als die vor uns — und zwar nicht nur im Hinblick auf das
Wissen von Welt, sondern auch im Hinblick auf das Wissen, wie man wissenschaftlich die
Welt erforscht.

Wer sich allerdings der Geschichte der Wissenschaft zuwendet, den Gberkommt schnell ein
grundsatzlicher Zweifel, da die Geschichte (wenn sie Uberhaupt etwas sagt) lehrt, dass die
Gewissheiten von heute die Irrtimer von morgen sind: Jedes Wissen hat seine Geschichte
und somit muss jedes Wissen auch historisch eingebettet werden. Das gilt auch fir die qua-
litative Sozialforschung — weshalb im Folgenden der Versuch unternommen wird, zumindest
die groben Entwicklungslinien nachzuzeichnen. Eine umfassende Rekonstruktion der Ge-
schichte der qualitativen Sozialforschung (in Deutschland) steht noch aus.

1.1 Wissenschaftliche Theoriebildung - eine kleine Geschichte

Der (Wieder-)Aufstieg der europaischen Wissenschaft im 17./18. Jahrhundert verdankt sich
ganz wesentlich dem Abstieg der christlichen Religion. Galt die Wissenschaft fir die Religion
zu Beginn der christlichen Zeitrechnung nicht wirklich als ernstzunehmende Konkurrenz, so
wandelte sich dieses Verhaltnis in der Aufklarung grundlegend. Die Kultur- und auch die
Naturwissenschaften |6sten mit Einsetzen der Aufklarung die Religion(en) in Bezug auf die
Bereitstellung von Weltdeutungen und Theorien (zumindest in Westeuropa — in Nord- und
Sudamerika, Afrika und Asien liefern dagegen die Religionen immer noch fir viele die rele-
vanten Weltdeutungen) Schritt fir Schritt ab, und dies gleich in zweifachem Sinne: Einerseits
.erledigten’ sie die Religion, indem sie den Glauben an einen Gott und dessen Botschaft als
vermeidbaren Irrtum bzw. als selbst gewollte oder boswillige Tauschung ,entlarvten’, ande-
rerseits beerbten sie die Religion. Dem Wissenschaftler bzw. der Wissenschaftlerin oblag

3 Der Kurs greift einerseits friihere Uberlegungen aus Reichertz (2007a, 2007b, 2013a, 2013b) auf,
die allerdings stark Uberarbeitet worden (geklrzt, aktualisiert) sind. Andererseits sind grol3e Teile
speziell fir den Einsatz als Lehrbuch konzipiert und neu geschrieben worden. Danken méchte ich
(mal wieder) Christian Liders. Seit Jahren diskutieren wir immer wieder die Vergangenheit, die
Gegenwart und die mogliche Zukunft der qualitativen Sozialforschung. Vieles von dem, was ich im
Weiteren schreiben werde, geht auf solche Diskussionen zurlick, ohne dass ich angeben kénnte,
was genau von wem wann gesagt wurde. Deutlicher Dank gebuhrt auch Sylvia Wilz, die immer
wieder die Entwurfe der einzelnen Kapitel gelesen hat und kritisch wie kompetent Vorschlage fir
eine Verbesserung machte.
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demnach die Pflicht, das Wahre, das Verniinftige zu suchen und von ihm in Theorien zu
kinden — wissenschaftliche Theorien sind mithin Ausdruck einer innerweltlichen Religion,
welche die Welt ohne das Wirken Gottes erklart, und der/die Wissenschaftler/in dient als
Priester/in dieser Vernunft der Diesseitigkeit.

Diese neuen ,Wahrheitskiinder’ benutzen heute, verallgemeinert man sehr stark, im We-
sentlichen vier Methoden, um Theorien und deren Validitat zu fundieren — und zwar die
Absicherung

-  mit Hilfe des Hinweises auf eine anerkannte Autoritét,
—  mit Hilfe des Gebrauchs der Vernunft,
- mit Hilfe der Inanspruchnahme persénlicher Hellsichtigkeit und schliellich

- mittels eigener empirischer Forschung.

1.1.1 Absicherung mit Hilfe anerkannter Autoritaten

Die Methode der Absicherung der Aussagen-Giltigkeit mit dem Hinweis auf vergleichbare
Aussagen anderer, anerkannter Autoritdten hat eine sehr lange Tradition, und sie kann ihre
religidse Abstammung nicht leugnen, fundiert sie doch die Gdltigkeit einer Aussage mit der
hervorgehobenen Position seines Aus- und Flrsprechers. Lange Zeit wurden in der europa-
ischen Wissenschaft Nachfragen nach der Gultigkeit von Aussagen mit dem Hinweis auf die
Werke von (meist griechischen) Autoritaten gemeistert (Platon, Aristoteles). Diese Methode,
Gultigkeit zu begriinden, ist auch heute noch auf fast allen Ebenen wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung anzutreffen. Hatten z. B. in der Soziologie noch vor einigen Jahren Haber-
mas und Luhmann das erste und letzte Wort, so sind es heute vornehmlich Bourdieu,
Foucault und Latour, denen diese zweifelhafte Ehre zukommt.

1.1.2 Absicherung mit Hilfe des Gebrauchs der Vernunft

Auch die zweite Methode, namlich Gultigkeit aufgrund des regelgerechten Einsatzes von
Vernunft fur sich in Anspruch zu nehmen, ist religiéser Abstammung, auch wenn sie sich
sehr viel mehr als legitimes Kind der klassischen europdischen Philosophie wahnt. Die pla-
tonische Konstruktion eines Chorismos, der Kluft zwischen einer zeitlosen geistigen Ideen-
welt und einer sinnlich erfahrbaren geschichtlichen Faktenwelt, etablierte zugleich die Uber-
zeugung, wahre Erkenntnis habe sich von der sinnlichen (menschlichen) Wahrnehmung zu
|6sen, und Gultiges sei nur in der geistigen Schau zu erlangen. Diese Art des Philosophierens
war und ist durchgangig gekennzeichnet durch den Gebrauch der Vernunft oder (in einer
anderen, modernerer Ausdrucksweise) des logisch schlussfolgernden Verstandes (ratio). Im-
plizite Pramisse dieses Arguments war jedoch lange Zeit, dass der Gebrauch der Vernunft
und der Logik deshalb so sinnvoll ist, weil diese ein Geschenk Gottes seien. Die Erkenntnis,
dass Vernunft und Logik selbst historisches Ergebnis menschlicher Weltbewaltigung sind,
hat sich erst in letzten Jahrzehnten mit dem Aufkommen des Pragmatismus verbreitet.
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1.1.3 Absicherung mit Hilfe personlicher Hellsichtigkeit

Im Kern ebenfalls religi®s ist die dritte Methode zur Fundierung von Giiltigkeit — namlich der
Hinweis auf eine dem/der individuellen Wissenschaftler/in eigene, besondere und gestei-
gerte Hellsichtigkeit. Validitat wird in diesem Falle an die Person des Wissenschaftlers bzw.
der Wissenschaftlerin gebunden bzw. an dessen/deren auBerordentliche intellektuelle Kom-
petenz. Diese wird dann oft als Kunstfertigkeit entworfen, die folgerichtig in der Tradition
des Genieglaubens, also der Vorstellung vom kreativen, Neues schaffenden Potential der
Klnstler, steht. Dieses besondere klnstlerische Vermogen, Neues zu erkennen und Neues
zu bilden, ist (auch dann, wenn es an profane kognitive Fahigkeiten gebunden wird) letztlich
eine ,Gabe Gottes’ oder moderner: guter Gene.

1.1.4 Absicherung mit Hilfe empirischer Forschung

Mit dem Aufkommen des Empirismus im 16. Jahrhundert taucht ein neues und sehr lang-
lebiges Argument zur Begrindung von Gultigkeit auf, das auf jede ,goéttliche’ Hilfe oder
Unterstltzung verzichtet — die Beobachtung. Sie gilt seitdem vielen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen als der beste und sicherste Weg zur Erlangung gltiger Aussagen und
Theorien. Vernunft ohne Sinnesdaten erscheint den Vertretern empirischer Forschung blind,
nur die systematische Erkundung der inneren und auBeren Welt mit Hilfe menschlicher
Sinne kann (so der Glaube) Licht ins Dunkel bringen. Allein gestellt auf sich selbst (da ja von
einem hoheren Wesen keine Aufklarung mehr erhofft werden kann), nutzen menschliche
Forschende das, was der Gattung ,Mensch’ an Wahrnehmungsmadglichkeiten gegeben ist.
Zusatzlich verfeinern und erweitern sie ihre Sinne mit einer Vielzahl von Medien: Manche
dieser Medien erweitern die Reichweite der Sinne, andere erhdhten deren Sensibilitit, an-
dere vergroBerten deren Speichervermdgen und wieder andere verstarken deren Auf-
nahme- und Verarbeitungsgeschwindigkeit. Diese systematische Ausdehnung des Sinnes-
apparates soll die Grenzen der beschrankten menschlichen Wahrnehmung (ein Sttick weit)
Uberschreiten und auf diese Weise glltiges Wissen erzeugen, das zu komplexen wissen-
schaftlichen Theorien verdichtet wird. Das Standardargument aller empirisch Forschenden
lautet in etwa so: Wissenschaftliche Aussagen sind gliltig, weil sie dem Beobachteten ent-
sprechen — die Aussagen sind letztlich nichts anderes als verallgemeinerte Beobachtungen.

Schon sehr friih wurde diesem Anspruch (und dieser Hoffnung) des Induktionismus wider-
sprochen. So machte Kant auf die unhintergehbare Selektivitat des menschlichen Erkennt-
nisapparates aufmerksam, Marx (und spater Mannheim) zeigten dessen Bindung an die ei-
gene soziale Position und Freud zeigte, dass das, was wir fir die Wirklichkeit halten, auch
Ergebnis des individuellen Triebschicksals ist. Die massive Kritik an dem Induktionismus des
Wiener Kreises erschitterte zu Beginn des 20. Jahrhunderts weiter die Gultigkeit empiri-
scher Forschung. Ein Ubriges leistete der Hinweis der zu dieser Zeit aufkommenden Sprach-
philosophie, dass es sich bei wissenschaftlichen Erkenntnissen allein um sprachliche AuBe-
rungen handele und nicht um geronnene Beobachtungsdaten und dass beides kategorial
voneinander zu trennen sei. Weder die Aussagenlogik noch der Aufbau einer ,idealen Spra-
che’ (beides Versuche, die Empirie durch das Mittel der Vernunft zu erganzen und zu ver-
bessern) konnten die Gultigkeitsliicke schlieBen. Stattdessen setzten viele Forschende (z. B.
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Popper 1935, 2004; Reichenbach 1938) auf eine empirisch fundierte Intuition bei der Ent-
deckung (,logic of discovery”) und eine streng empirisch-logisch vorgehende Rechtferti-
gung (,logic of justification”). Am Beginn der Forschung steht der gute und kreative Einfall,
der in der Psyche des/der Entdeckenden verankert ist und nicht zur Wissenschaft gehért,
dann erst folgt die systematische wissenschaftliche Uberpriifung und Begriindung des Ein-
falls. Diese ,Losung’ geht einher mit einer scharfen Trennung zwischen einer individuellen
Logik — oder besser einer individuellen Kunst — der Entdeckung und einer systematischen
Logik der Begriindung. Auch heute noch ist in der quantitativen Sozialforschung ein be-
achtlicher Nachhall dieser Position vernehmbar.

Die neue qualitative/rekonstruktive Sozialforschung hat sich der Trennung von Entde-
ckungs- und Rechtfertigungszusammenhang von Beginn an vehement verweigert und statt-
dessen im Laufe der letzten vier Jahrzehnte neue Plausibilitdten sozialwissenschaftlichen
Forschens (Methodologien und Methoden) entwickelt, erprobt und teilweise auch schon
kanonisiert. Diese neuen Plausibilitaten sind selbst aus der Kritik klassischer Standards her-
vorgegangen, und die qualitative Forschung hat auch durch diese Kritik ihre Kontur und ihr
Selbstverstandnis gefunden. Dabei beanspruchte diese Art der Forschung, die in den An-
fangsjahren mal ,qualitative/rekonstruktive Forschung’, mal ,interpretatives Paradigma’, mal
,\verstehende Sozialforschung’ genannt wurde, stets fur sich, die bislang von der Wissen-
schaft wenig beachteten oder sozial verhillten Gegenstdande (z. B. subjektive Perspektive,
latente Muster oder die HinterblUhne von Organisationen) angemessen(er) ausleuchten zu
kénnen.

Der hier vorliegende Kurs wendet sich allein dieser Art der qualitativen, rekonstruktiven,
interpretativen, verstehenden Forschung zu. Er will deren Geschichte darstellen, ihre Pra-
missen, ihre Besonderheiten, ihre Verfahren, ihre Moglichkeiten, ihre Reichweiten, aber
auch ihre Probleme und ihren Grenzen ausloten.

1.2  Geschichte — Quellen - Griinderfiguren®*

Die ersten Ansatze einer qualitativen Sozialforschung finden sich in Deutschland in den fri-
hen 1970er Jahren. Bei dieser ,qualitativen Sozialforschung’ handelt es sich jedoch nicht um
eine genuin deutsche Neuentwicklung, sondern um eine Wiederentdeckung bzw. einen Re-

4 Die hier vorgetragene Einschdtzung der Entwicklung der qualitativen Sozialforschung in Deutsch-
land beruht nicht auf einer eigenen empirischen Untersuchung mit Fragebogen oder breit gestreu-
ten Interviews. Auch resultiert sie nicht aus einer systematischen Sichtung der Literatur. Dies des-
halb, weil es hierzu (noch) keine Literatur gibt — einige Forschung dazu ist zurzeit (Anfang 2015) in
Gange (so z. B. die Projekte von Reiner Keller und Angelika Poferl sowie von Andrea Ploder). Meine
Einschatzung beruht also im Wesentlichen auf meiner ,Mitspielkompetenz’ und meiner Kenntnis
und Einschatzung dieses Feldes. Als Mitglied der zweiten Generation qualitativer Sozialforschung
(ich war ab 1976 Mitarbeiter von Hans-Georg Soeffner in Essen, spater in Hagen) habe ich das Auf
und Ab der ,Qualitativen’ von Beginn an miterlebt. Meine Dissertation, welche die Entwicklung der
objektiven Hermeneutik Oevermanns zum Thema hatte, wurde von Fritz Schiitze und Hans-Georg
Soeffner betreut. Spater konnte ich dann auch (in kleinen Teilen) die Entwicklung der qualitativen
Sozialforschung selbst mitgestalten und dabei die Wandlungsprozesse an der eigenen Forschungs-
praxis und der der anderen Kollegen/innen miterleben. Die hier vorgetragene Einschatzung ist also
im wahrsten Sinne des Wortes die Einschdtzung eines Feldakteurs und nicht das Urteil eines Unbe-
teiligten. Die anderen Feldakteure werden moglicherweise manches oder vieles anders sehen.
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Import aus den Vereinigten Staaten von Amerika. Bereits in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts hatte sich in Deutschland im Anschluss an die Arbeiten von Georg Simmel und
Max Weber eine eigenstandige Tradition von verstehend orientierter Fallarbeit etabliert.
Diese Tradition ist allerdings durch das Ubergewicht der quantitativ orientierten Sozialfor-
schung insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg verschittet worden. In den USA wurde
die verstehende Richtung der Sozialforschung in den 1930er Jahren insbesondere durch die
Chicago-School gepflegt und weiter ausgebaut (vgl. auch Keller 2012a: 211f.).

Die wichtigsten Methoden der Datenerhebung in dieser Chicago-Tradition waren einerseits
die teilnehmende Beobachtung und das (journalistische) Interview. Eine weitere wesentliche
Quelle fur die US-amerikanische verstehende, also am Sinn orientierte Forschung war dann
spater die britische Sozialanthropologie, die eine eigene Kultur der Ethnographie herausbil-
dete (Malinowski, Evens-Pritchard etc.), und die sich daran kritisch anschlieBende US-ame-
rikanische Kulturanthropologie, die ebenfalls eine eigenstandige Tradition der Feldfor-
schung herausbildete (Geertz). Untersuchte die englische Tradition insbesondere kleinere
abgeschlossene Ethnien und deren Kultur, so wandte sich die US-amerikanische Forschung
starker groBeren, stadtischen Einheiten zu, deren Kultur(en) keineswegs mehr abgeschlos-
sen waren.

Clifford Geertz (1926-2006), einer der wesentlichen Protagonisten dieser neuen Orientie-
rung der Sozialanthropologie, beschreibt spater diese Neuausrichtung so. Sie bestand darin

.[...] die systematische Untersuchung von Sinn, von Trdgern von Sinn und von
Verstehen von Sinn ganz ins Zentrum der Forschung und Analyse zu rlicken: aus
der Anthropologie oder jedenfalls der Kulturanthropologie eine hermeneutische
Disziplin zu machen. [...] Zweifellos war ein groBer Teil unseres Denkens unge-
schickt und unterentwickelt. Jedenfalls war kaum etwas davon nicht von Streit ge-
kennzeichnet. Doch der ,Zug zum Sinn’ (move towards meaning) hat sich als re-
gelrechte Revolution erwiesen: durchgreifend, dauerhaft, turbulent und folgen-
reich.” (Geertz 1997: 130f.)

Die Besonderheit der friihen Tage der verstehenden Sozialforschung war wohl, dass sie vor
allem aus den Methoden der Datenerhebung ihre Identitat ableitete. Der methodisch kon-
trollierten Datenauswertung wurde in den USA zu dieser Zeit noch wenig Beachtung ge-
schenkt — was ein Grund dafir ist, dass sich auch heute noch einige Ansatze als ,qualitativ’
verstehen, wenn sie nur ,qualitative Verfahren’ der Datenerhebung verwenden.

Die qualitative Sozialforschung beschéftigte sich seit ihrer Wiederentdeckung in Deutsch-
land vornehmlich mit den Verfahren der Datenauswertung. Ihren Aufstieg verdankt die qua-
litative Forschung in Deutschland sicherlich auch dem deutschen Wirtschaftswunder und
dem damit einhergehenden, erstarkten Selbstbewusstsein — was (nicht nur) an den deut-
schen Universitaten dazu flhrte, etablierte Theorien und Arbeitsweisen in Frage zu stellen.
Klassiker wie die Arbeiten von Marx und Freud, die in Deutschland lange Zeit nicht rezipiert
wurden, erfuhren eine Neulektlre und Neugewichtung. Zudem schwamm die qualitative
Sozialforschung im Fahrwasser der seit den 1950er Jahren aufblihenden Kulturwissenschaf-
ten (cultural turn): Der (einzelne) Mensch wurde (nicht nur in der Soziologie) nicht mehr nur
als Arbeitskraft gesehen, als Motor, der Leistungen (= Arbeit) erbringt, sondern als Person,
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die dann ,bessere’ Arbeit erbringt, wenn sie motiviert und kompetent ans Werk geht. Be-
deutsam wurden so die kulturellen und psychischen Leistungen wie Aufmerksamkeit, Sinn,
Wahrnehmung, Deutung, Gedachtnis und Kommunikation. Auch der Blick Gber den Atlan-
tik und die dort sich damals langsam ausbreitende qualitative Forschung befllgelte die Hoff-
nung der deutschen Wissenschaftler/innen auf einen Neubeginn. Dazu kam ein verstarktes
Interesse der Wissenschaft daran, nicht mehr nur die soziale Wirklichkeit unter vorhandene
Theorien zu fassen, sondern auch Nicht-Passendes und Neues systematisch zu entdecken.
Das generelle Ziel der Forschung war die Entdeckung des Neuen — nicht mehr die Beschrei-
bung des Alten. Fir viele war damit (in Deutschland) eine neue Ara ausgebrochen. Es
herrschte Aufbruchsstimmung.

Die qualitative Sozialforschung war in Deutschland deshalb zu Beginn vor allem eine (Ge-
gen-)Bewegung, eine Bewegung gegen eine Soziologie, welche den Handlungssinn igno-
rierte, die sich allerdings (wie alle Geistesstromungen) aus mehreren Quellen speiste. Zentral
war, dass ihr von Beginn an ein (scheinbar) kritischer Impuls innewohnte: Man war (im Ub-
rigen zu Unrecht — wie sich spater herausstellte) gegen Popper und Parsons, oft auch gegen
Durkheim, und man war fur Marx, Freud, Weber und Simmel. Man war (nattrlich) ftr Fort-
schritt und gegen Rickschritt.

Es ging anfangs nicht nur gegen eine den Sinn des menschlichen Handelns vernachlassi-
gende und die Quantifizierung bevorzugende Wissenschaft, sondern auch gegen eine Wis-
senschaft als Beruf, die sich aller Wertung enthalten wollte.

Ein wichtiger Kristallisationspunkt dieser Debatte war der zweite® Werturteilsstreit Ende der
1960er Jahre (auch bekannt als Positivismusstreit), also die Debatte zwischen Popper, A-
dorno, Habermas, Dahrendorf und Albert (siehe Adorno et al. 1972) darlber, was die ge-
sellschaftliche Aufgabe der Soziologie zu sein habe. Insbesondere die Vertreter der kriti-
schen Theorie machten geltend, dass Wissenschaft immer schon von Herrschaftsinteressen
in Gang gesetzt und von ihnen begleitet wird. Deshalb misse man die Moglichkeit einer
wertfreien Wissenschaft in Frage stellen und die Vorgehensweise der Wissenschaft und ihre
Interessen immer mitreflektieren. Diese grundsatzliche Kritik an der Wissenschaft 6ffnete
dann das Tor fur weitere Kritik.

Ebenfalls inspiriert durch die kritische Theorie war die Forderung, Wissenschaft nicht mehr
aus der Perspektive und im Interesse von Herrschaftsgruppen zu betreiben und auch nicht
mehr aus der Perspektive eines ,objektiven Geistes’, fir den nur Staaten, Organisationen
und bestenfalls groBe Manner handelten, sondern aus der alltaglichen Perspektive und im
Interesse der beherrschten Subjekte. Die starke Subjektorientierung, also die Konzentration
auf das wollende und handelnde Subjekt und die damit einhergehende Vorstellung, das
Subjekt sei der wahre und letzte Verursacher sozialen Handelns, zog den Blick der Forschung
von den gesellschaftlichen Ordnungen ab und richtete ihn auf die Intentionen der Subjekte.

5 In den ersten Werturteilsstreit waren vor allem Max Weber, der forderte, die Wissenschaft musse
sich aller wertenden Stellungnahme enthalten, Werner Sombart und Gustaf Schmoller Anfang des
20. Jahrhunderts verwickelt.
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Von Alfred Schitz stammt die Formulierung, die fur viele Sozialforscher/innen damals das
Selbstverstandnis und die Aufgabe der Soziologie am besten auf den Punkt brachte. An-
kntpfend an den methodologischen Individualismus von Max Weber, der davon ausging,
dass jedes Handeln von Institutionen aller Art letztlich von dem Handeln Einzelner vollzogen
werden muss und dass sich damit alles scheinbar kollektive Handeln in individuelles Handeln
auflost, formulierte Schitz:

. Worauf es uns ankommt, ist, dass Max Weber alle Arten sozialer Beziehungen
und Gebilde, alle Kulturobjektivationen und Regionen des objektiven Geistes auf
das urspringliche Geschehenselement des sozialen verhandelten Verhaltens Ein-
zelner zurtickflihrt. Zwar behalten alle komplexen Phdnomene der Sozialwelt ihren
Sinn, aber dieser Sinn ist eben derjenige, den die in der Sozialwelt Handelnden mit
ihren Handlungen verbinden.” (Schiitz 2004a: 85t.)

Mit Blick auf die Konsequenzen dieser Position fir die Sozialwissenschaft findet Schiitz dann
eine Formulierung, die vielen verstehenden Sozialwissenschaftler/innen (auch heute noch)
als grundlegendes Credo gilt:

.Nur das Handeln des Einzelnen und dessen gemeinter Sinngehalt ist verstehbar
und nur in der Deutung des individuellen Handelns gewinnt die Sozialwissenschaft
Zugang zur Deutung jener sozialen Beziehungen und Gebilde, die sich in dem Han-
deln der einzelnen Akteure der sozialen Welt konstituieren.” (ebd.: 86)

Mit diesem methodologischen Individualismus einher ging die Abwendung von der Unter-
suchung der groBen politischen Entscheidungen hin zum Alltag menschlicher Subjekte, de-
ren Sichtweisen, deren Interessen und deren Handlungen. Die Etablierung einer Soziologie
des Alltags (Hammerich/Klein 1978) und die damit verbundene Neuausrichtung sozialwis-
senschaftlicher Forschung auf den Alltag von Menschen brachte diese Entwicklung fir gut
ein Jahrzehnt auf den Punkt.

Diese Neuausrichtung wurde damals auch begriindet mit der soziologischen, dem amerika-
nischen Pragmatismus entstammenden, Erkenntnis von W.l. Thomas, dass die Menschen
gegenUber den Dingen nicht danach handeln, wie die Dinge tatsdchlich sind, sondern da-
nach, was sie von den Dingen denken (,,If men define situations as real, they are real in their
consequences”). Das Thomas-Theorem, das der subjektiven Wirklichkeit das Primat gegen-
Uber der objektiven Wirklichkeit zugesteht, ist eine weitere ganz wesentliche Quelle der
qualitativen Sozialforschung —ist doch damit nicht mehr die ,harte’ und unabhangige ,Wirk-
lichkeit” fir das Handeln der Menschen bedeutsam, sondern immer nur die jeweilige sub-
jektive Deutung der Wirklichkeit durch die handelnden Menschen. Will man also das Han-
deln der Menschen verstehen, kommt es nicht (mehr) darauf an, die jeweilige Welt objektiv
zu beschreiben, sondern mit geeigneten Methoden zu ermitteln, was die jeweils Handeln-
den von dieser Welt dachten, was sie fur wirklich hielten, weil nur das fur sie relevant war.

Einen groBen Einfluss auf die qualitative Sozialforschung hatte die in den frihen 1970er
Jahren aufkommende Semiotik — und hier vor allem die Arbeiten von Eco, Resnikov und
Peirce. Die Semiotik machte néamlich deutlich, dass sich Menschen nicht nur beim Sprechen
bestimmter Zeichen bedienen, sondern dass Menschen auch ihr gesamtes nichtsprachliches
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Ausdrucksverhalten zeichenhaft gestalten missen, wollen sie verstanden werden. Damit
war jede Art menschlichen Handelns semiotisiert und somit interpretierbar geworden.

Eine weitere wichtige Quelle waren auch die Diskussionen Uber die Grundlagen und Prakti-
ken der Hermeneutik und Poetik (JauB, Iser, Koselleck u.a.), wie sie in der Literatur- und der
Geschichtswissenschaft und der Philosophie vor allem an der Universitat Konstanz gefihrt
wurden. Diese Diskussionen machten deutlich, dass die Operation des Verstehens fir jede
Art des sozialen Miteinanders grundlegend ist und dass die Sozialwissenschaft sich ebenfalls
wie selbstverstandlich ihrer bedient bzw. dass sie sich ihrer bedienen muss.

Bedeutsame Quellen waren auch die Sprechakttheorie (Austin, Searle), die Sprachge-
brauchstheorie (Wittgenstein) und die linguistische Pragmatik (Wunderlich, Maas), die klar
machten, dass Sprechen immer auch symbolisches Handeln (Mead) ist und dass man sprach-
liches Handeln mithin als Teil sozialen Handelns verstehen und auch so behandeln kann und
muss. Sprechen war folglich kommunikatives Handeln und demnach nicht nur Informations-
Ubertragung, sondern immer auch Handeln mit Folgen.

Weitere wichtige Quellen, welche die qualitative Sozialforschung stark beeinflussten, waren
der amerikanische Pragmatismus (Mead, Peirce, Dewey) und davon beeinflusst der symbo-
lische Interaktionismus (Blumer, Strauss) und die Ethnomethodologie (Garfinkel), verbunden
mit der ethnomethodologischen Konversationsanalyse (Sacks). Parallel und manchmal in
Konkurrenz dazu gestalteten die phdnomenologische Soziologie (Schiitz) und der von ihr
stark beeinflusste Sozialkonstruktivismus (Berger und Luckmann) die Entwicklung der qua-
litativen Sozialforschung wesentlich mit.

So unterschiedlich diese einzelnen Urspriinge, Ansdtze und Strébmungen auch waren, so
war ihnen doch gemeinsam

a) die Fokussierung auf die einzelnen Menschen im Alltag und deren subjektive Wirk-
lichkeit und damit die Abkehr von der Steuerungsperspektive der Herrschenden,

b) das Interesse flr Mikro- oder Nanoprozesse der interaktiven Schaffung sozialer
Ordnunag,

¢) die Ausrichtung auf den Sinn von Handlungen aus der Perspektive der Handeln-
den,

d) die Betrachtung kommunikativen Handelns als Mittel und Ort der Konstruktion
sozialer Wirklichkeit und

e) das Bestreben, aufgrund der Berlicksichtigung all dieser Dinge ndher an die Wirk-
lichkeit heranzukommen, also das Handeln der Menschen wirklich verstehend er-
klaren zu konnen.

Neben den oben genannten direkt erkennbaren Einfllssen gibt es andere, weiter zurlckrei-
chende, die indirekt auf die Entstehung und Entwicklung der qualitativen Sozialforschung
Einfluss nahmen: Das ist zum einen die Psychoanalyse mit ihrer Betonung der durchgehen-
den Sinnhaftigkeit menschlichen Handelns, dann ist es der Marxismus mit dem Hinweis auf
die Interessengeleitetheit von Handeln und sicherlich ist es auch der Darwinismus mit der
Entdeckung, dass Leben immer ein aktives, handelndes Einpassen in eine spezifische Um-
welt darstellt.
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Gewiss kann man auch dartber hinaus weitere Quellflisse der qualitativen Sozialforschung
finden — bis hin zur antiken Philosophie. Doch das fihrt nicht wirklich weiter. Interessanter
ist es m. E. jedoch, nach den relevanten Grinderfiguren bzw. den Orten, an denen sie wirk-
ten, Ausschau zu halten, da diese nicht nur wesentlich daran beteiligt waren, die qualitative
Sozialforschung zu reimportieren, sondern auch heute noch fir bestimmte Schulen und
Denkrichtungen innerhalb der qualitativen Sozialforschung stehen.

Die qualitative Sozialforschung wurde etwa zeitgleich in Bielefeld, Frankfurt am Main, Kon-
stanz und in Essen wieder entdeckt — wenn auch mit Bezug auf andere Theoretiker und
andere Theorien, was dazu flhrte, dass sich in Deutschland unterschiedliche Schulen ent-
wickelten®. Allerdings glichen sich diese in MaBen aneinander an — einfach weil die Prota-
gonisten der Ansatze immer im Gesprach miteinander blieben und es zu zahlreichen (auch
personellen) Kooperationen kam.

In Bielefeld waren Anfang der 1970er Jahre vor allem Fritz Schiitze, Joachim Matthes, \Wer-
ner Meinefeld und Ansgar Weymann, spater auch Gerhard Riemann fir diese Entwicklung
verantwortlich’. Schiitze und Riemann, die beide an Anselm Strauss’ Forschungskolloquien
in San Francisco teilgenommen hatten, importierten die Arbeitsweise des forschenden Ler-
nens von Strauss nach Bielefeld. Die Bielefelder Auspragung der qualitativen Forschung, die
anfangs sehr stark sprachsoziologisch (Kjolseth/Sack 1971) ausgerichtet war, stiitzte sich
jedoch spater bei ihrer Forschungsstrategie vornehmlich auf die Grounded Theory von Gla-
ser/Strauss — aber auch auf den symbolischen Interaktionismus (Blumer). Durchdrungen wa-
ren diese Konzepte vom amerikanischen Pragmatismus. Sie verstanden Sozialforschung im
Wesentlichen als kommunikativen Prozess und legten deshalb auch die Forschungskommu-
nikation (Kommunikation mit den Beforschten und Kommunikation unter den Forschenden)
als methodisch zu kontrollierendes Fremdverstehen an (vgl. ausfihrlich Schitze et al. 1973).
Das narrative Interview galt als Kénigsweg zur Erhebung des subjektiven Sinns und der Bi-
ographie eines Menschen. Die sich daran anschlieBende Narrationsanalyse galt als das beste
Mittel zur Entdeckung des subjektiven Sinns (siehe hierzu Kap. 5.2).

Joachim Matthes, einer der zentralen Wegbereiter der Biographieforschung, ging 1977 von
Bielefeld nach Erlangen, wo er u.a. mit Ralf Bohnsack, Manfred Stosberg, und Regine Gil-
demeister, spater auch mit Ulrike Nagel eine an der Wissenssoziologie Karl Mannheims aus-
gerichtete qualitative Sozialforschung entwickelte.

In Frankfurt am Main waren es vor allem Alfred Lorenzer und Ulrich Oevermann, welche
sich ebenfalls Mitte der 1970er Jahre flUr eine neue Form von Wissenschaft und neue For-
schungsmethoden stark machten. Sie bezogen sich bei ihren Arbeiten vor allem auf die

6 Die nun folgende Kurzbeschreibung ist keineswegs ein Versuch, systematisch die Entwicklung der
qualitativen Sozialforschung zu rekonstruieren und alle Beteiligten zu benennen. Eine solche Auf-
arbeitung steht noch aus. Meine Kurzbeschreibung beruht auf persénlichen Erinnerungen und
kann deshalb nur die Linien, Entwicklungen und Personen benennen, die mir erinnerlich sind.

7 Zur Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen gehorten Joachim Matthes, Werner Meinefeld, Werner
Springer, Ansgar Weymann und spater auch Ralf Bohnsack.
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Kritische Theorie (Adorno, Habermas), die Transzendentalphilosophie (Apel) und die Psy-
choanalyse (Freud). Allerdings waren die Ziele von Lorenzer und Oevermann von Beginn an
diametral entgegengesetzt.

Alfred Lorenzer ging es bei der tiefenhermeneutischen Interpretation von Daten um szeni-
sches Verstehen und dabei vor allem um die Nutzung der Subjektivitidt des/der Forscher/in
(vgl. Lorenzer 1973, 1986) zur Generierung von Lesarten des zu Verstehenden — eine Ziel-
stellung, die spater von Thomas Leithauser (Bremen), Heiner Legewie (Berlin), Franz Breuer
(Munster), Katja Mruck und Gunter Mey (Berlin), auch mit dem Hinweis auf die Arbeiten
von Georges Devereux und Maya Nadig, weitergefthrt wurde. Die Tiefenhermeneutik sollte
die subjektiven emotionalen Reaktionen der Teilnehmer/innen der Interpretationsgruppe
bewusst als Erkenntnismittel nutzen, um an die tiefer liegenden Motive der Untersuchten
herankommen zu kénnen.

Ulrich Oevermann ging es dagegen um die prinzipielle Uberwindung der Perspektivenge-
fangenheit, also um die Uberwindung der Subjektivitit des Einzelnen. Sein Ziel war eine
objektive Deutung des Sozialen im Subjektiven und damit die Entwicklung einer objektiven
oder strukturalen Hermeneutik (vgl. Oevermann et al. 1979). Die Interpretationsgruppe
sollte die Austreibung der Subjektivitat ermoglichen, um so die richtige und objektive Inter-
pretation zu finden. Dabei galt fir Oevermann, dass jedes Gesellschaftsmitglied, das wah-
rend der Sozialisation die Regeln der Bedeutungsproduktion erlernt hat, auch in der Lage
ist, regelgerecht die Bedeutung zu rekonstruieren.

In Konstanz waren es vor allem Thomas Luckmann und Jérg Bergmann, welche Mitte der
1970er Jahre verstehende Methoden bei der Datenanalyse einflihrten. Thomas Luckmann
brachte als Schuler von Alfred Schitz dessen phanomenologische Methode (Epoché) und
dessen Verstandnis von Soziologie mit nach Deutschland — was spater zur Entwicklung der
Gattungsanalyse fuhrte. Jorg Bergmann® hatte an der UCLA bei Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson, Anita Pomerantz und Michael Moerman deren Variante der ethnomethodologi-
schen Konversationsanalyse kennengelernt und von dort nach Konstanz importiert?. Bei den
Konstanzern dienten also vor allem die Ethnomethodologie (Garfinkel), die Konversations-
analyse (Sacks) und auch die phanomenologische Theorietradition von Alfred Schitz zur
Rechtfertigung ihrer Praxis der verstehenden Sozialforschung.

8 Neben dieser Konstanzer Tradition gab es noch eine weitere um Richard Grathoff und Bruno Hil-
denbrand (dort hatte auch Gabriele Rosenthal studiert). Grathoff hatte im Jahr 1975 Anselm
Strauss nach Konstanz eingeladen, und Strauss flhrte die deutschen Forscher in seine Art des for-
schenden Lernens ein. Insofern hat die Strauss'sche Art der Forschungswerkstatt auch in der Kon-
stanzer Tradition ihre Spuren hinterlassen. Allerdings ging Grathoff spater nach Bielefeld, wo er
auf die Gruppe um Fritz Schitze traf, die sich ebenfalls von Strauss hatte inspirieren lassen. Auch
Ralf Bohnsack, der anfangs in Bielefeld studierte, verdankt seine Erfahrungen mit interpretativen
Methoden einem Forschungsaufenthalt in San Francisco bei Anselm Strauss. Bruno Hildenbrand
arbeitete ab 1984 im Arbeitsbereich von Oevermann und nahm dort zentrale Ideen der Objektiven
Hermeneutik auf. Auch Gabriele Rosenthal, die aus Konstanz kommend ab 1986 in Bielefeld ar-
beitete, nahm spater Leitideen der Objektiven Hermeneutik auf.

9 Etwa zeitgleich mit J6rg Bergmann war Thomas Eberle aus St. Gallen in Santa Barbara/USA. Er
orientierte sich allerdings mehr an Garfinkel und Goffman und beeinflusste spater (zusammen mit
Christoph Maeder) maBgeblich und nachhaltig die Schweizer Tradition der qualitativen Sozialfor-
schung.
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In Essen (und spater in Hagen) war es vor allem Hans-Georg Soeffner, der beeinflusst von
der Kommunikationstheorie Gerold Ungeheuers, der damals blihenden Semiotik (Peirce,
Eco) und Sprachpragmatik (Searle, Wunderlich) in der Mitte der 1970er Jahre aus geistes-
und literaturwissenschaftlicher Sicht neue und alte Methoden der Datenerhebung und der
hermeneutischen Datenauswertung (Gadamer, Dilthey) erprobte. Eine von Soeffner im Jahr
1977 in Essen organisierte Tagung sorgte schon friih fir den Erfahrungsaustausch zwischen
den einzelnen Ansatzen qualitativer Sozialforschung (Soeffner 1979). In Essen selbst kam es
zu einer Integration phanomenologischer (Schiitz) und interaktionistischer (Mead) Positio-
nen und zu der Entwicklung einer wissenssoziologischen Hermeneutik (Soeffner 1989; Hitz-
ler et al. 1999; Schroer 1994; ausfuhrlich Soeffner 2004a).

In den ersten Jahrzehnten war die qualitative Sozialforschung von den Konzepten und Ar-
beitsweisen dieser Grinderfiguren maBgeblich beeinflusst und jede Variante liel3 sich (the-
oretisch wie personal) auf eine dieser Linien zurlckfthren. Erst sehr viel spater, namlich in
den 1990er Jahren kamen weitere Einflisse hinzu. Insbesondere die Rezeption der franzo-
sischen Soziologie, und hier vor allem die Rezeption der Arbeiten von Bourdieu, Foucault
und Latour, sorgten mit der daraus resultierenden Entwicklung der (wissenssoziologischen)
Diskursanalyse (Keller 2004) und der praxistheoretisch begriindeten Forschung fir eine wei-
tere gravierende Differenzierung und Bereicherung der qualitativen Sozialforschung.

Allerdings gab es — betrachtet man die Entwicklung aus gréBerer Entfernung — insgesamt
nur zwei Traditionslinien, die im Laufe der Jahre ineinanderflossen und das hervorbrachten,
was heute ,qualitative Sozialforschung’ heiBt: einerseits die amerikanische pragmatistische
Tradition, die zentral von Anselm Strauss'® und dessen Variante der Grounded Theory ver-
kodrpert wurde, andererseits eine deutsche geisteswissenschaftliche Tradition, die in der Ent-
wicklung und Anwendung von Hermeneutiken ihren deutlichsten Ausdruck fand.

Wie bereits oben gesagt, bestand die Besonderheit des amerikanischen Weges darin, sich
vor allem auf die Methoden der Datenerhebung zu konzentrieren, wahrend man sich bei
der Datenanalyse eher auf die in den Vereinigten Staaten entwickelten Verfahren der In-
haltsanalyse stltzte. Trotz aller Abgrenzungsversuche ist diese Orientierung an der Inhalts-
analyse (Berelson/Lazarsfeld 1948) sehr deutlich an dem Kodierparadigma von Anselm
Strauss erkennbar (siehe dazu Kapitel 5.5) und obwohl auch fiir das Kodieren eine Herme-
neutik unerlasslich ist, ist das Kodieren von Daten etwas grundsatzlich anderes als das her-
meneutische Ausdeuten von Daten. Die Besonderheit des deutschen Weges der Verstehen-
den bestand darin, dass sie sich (in Auseinandersetzung mit Dilthey, Gadamer, Marx und
Freud) vor allem auf die Entwicklung von Methoden der Datenauswertung und hier auf die
Entwicklung einer Gultigkeit sichernden Hermeneutik konzentrierten.

Gravierender als diese unterschiedliche Orientierung (Kodieren vs. Hermeneutik) waren die
mit diesen Verfahren verbundenen, sehr unterschiedlichen Weltsichten, welche sich auch

10 Den Einfluss von Anselm Strauss als Person kann man kaum Uberschatzen — zum einen, weil viele
der frihen ,Qualitativen’ bei ihm in San Francisco seinen Forschungsstil kennenlernten und dann
in Deutschland weiterfihrten (so Fritz Schiitze, Gerd Riemann, Ralf Bohnsack, Bruno Hildenbrand
und Hans-Georg Soeffner), sondern auch, weil Strauss wiederholt Deutschland besuchte und dort
mit den verschiedenen Gruppen der qualitativ Forschenden seine Erfahrungen austauschte und
seinen Forschungsstil verbreitete.
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heute noch deutlich bemerkbar machen, denn fir die Hermeneutik ist eine Zweiteilung der
Welt grundlegend, wahrend der amerikanische Pragmatismus nur von einer Welt ausgeht.

Die Hermeneutik baut(e) (wie auch der Platonismus und das Christentum) auf einer grund-
legenden Pramisse auf: Demnach zeigt sich die Wirklichkeit gerade nicht so, wie sie ist,
sondern sie muss hinter dem Augenscheinlichen, hinter der Oberflache erst gesucht werden.
Die ,wirkliche’, tiefere Welt ist prinzipiell verhillt. Die Zweiteilung der Welt lautet fur die
Hermeneutik so: Hier an der Oberflache die diesseitige, sichtbare und unwesentliche Welt,
dort im Untergrund die jenseitige, unsichtbare, wesentliche Welt. An dieser Aufteilung zeigt
sich, wie sehr die Zweiteilung der Welt im europdischen und insbesondere im christlichen
Denken (hier das unwichtige Diesseits — dort das wesentliche Jenseits) verwurzelt ist.

Die (auch) fur die Hermeneutik konstitutive Unterstellung von der zweigeteilten Welt galt
selbstverstandlich und fraglos fir die Generationen, die von der christlichen Religion, dem
Marxismus, der Psychoanalyse und auch dem Strukturalismus wesentlich gepragt waren. In
all diesen Denktraditionen gibt es namlich eine Oberflache und eine dahinter liegende ,wirk-
lichere" Welt: die Marionetten auf der Vorderblhne und die Fadenzieher im Hintergrund,
die sichtbare Welt des Scheins und die steuernde Realitdt der Strukturen. Die bei vielen
Sozialwissenschaftler/innen daraus erwachsene Haltung des generellen Verdachts unter-
stellt, dass das Sichtbare nicht das Wirkliche bzw. nicht das wirklich Interessante sei. Her-
meneutik war das Mittel, von der Oberflache zum Kern zu gelangen, von der Fassade zur
inneren Struktur des Baus, von der Ideologie zur Wahrheit, von der Verblendung zur Ein-
sicht, von der sichtbaren Vielfalt der Erscheinungen zu der diese Erscheinungen restlos be-
dingenden Ordnung im Untergrund.

Mit der durch die Aufklarung angestoBBenen Erosion des christlichen Denkens erodierte auch
die von diesem Denken geschaffene Welt und die Zweiteilung in Oberflache und Tiefe. Die
Welt wurde auch flr die Wissenschaft flacher. Sie verlor an Tiefe bzw. die Tiefe wurde ihr
speziell im US-amerikanischen Pragmatismus zunehmend abgesprochen. Somit hat sich
auch der Verdacht von der generellen Doppelbddigkeit im amerikanischen Pragmatismus
erledigt. Die Welt ist nicht (mehr) zweigeteilt; sie ist allein das, was den Sinnen zuganglich
ist. Das, was ist, zeigt sich an und in ihrer facettenreichen Oberflache. Das Faszinierende ist
nicht mehr die Tiefe der Welt, sondern ihre Vielfalt. Diese qgilt es zu erkennen und zu ver-
messen. Die Zweiteilung der Welt ist einer Zersplitterung der Welt in Besonderheiten gewi-
chen — die Zentralperspektive und die Suche nach der einen Ordnung ist verloren, stattdes-
sen fasziniert die Vielfalt der Dinge, und der Blick bleibt an den einzelnen Erscheinungen
hangen und sucht nach weiteren Besonderheiten: das Blicken erschdpft sich im Anblicken
und nicht im Durchblicken.

Wird die deutsche Hermeneutik durch die Losung ,jedes Details eines Textes ist Teil der
Ordnung; es gibt im Text nichts ohne Bedeutung”'" auf den Punkt gebracht, so lasst sich

11 Eine sehr pointierte Formulierung dieser Haltung stammt von Harvey Sacks, der, ohne allerdings
die Hermeneutik zu meinen, folgende Hoffnung/Behauptung ver&ffentlichte: “Order at all points”
(Sacks 1984: 21f.). Ordnung ist an jeder Stelle des Handelns (siehe auch Kap. 2.2.2.). Nun kann
man mit Recht dagegen halten, dass Harvey Sacks kein deutscher Hermeneut gewesen ist, sondern
ein US-amerikanischer Konversationsanalytiker — und deshalb ein schlechter Kronzeuge fir die
These von der Zweiteilung der Welt. Das ist zweifellos richtig. Aber: Uber seinen Lehrer Garfinkel
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der amerikanische Pragmatismus und die damit verbundene Weltsicht durch folgende Ge-
schichte pointiert darstellen: Ein Weiser aus Asien malte fur seine Schiler eine krakelige
Figur an die Tafel und fragte, was dies denn sei. Nachdem die Schuler auf einen nicht ge-
lungenen Kreis, eine verunglickte Ellipse und Ahnliches getippt hatten, verkiindete der
Weise: ,,Was immer es ist, es ist perfekt!”. Die Welt ist — so die Botschaft dieser Geschichte
— also so, wie sie ist: Es gibt keine ordnende Tiefenstruktur, es gibt nur Vielfalt.

Soweit erst einmal die theoretischen Quellen, die anfangs den Weg der qualitativen Sozial-
forschung maBgeblich beeinflussten. Wer sich dagegen noch einmal die ,Stimmung’, die in
den frihen Tagen innerhalb der qualitativen Sozialforschung vorherrschte, vergegenwarti-
gen will, der sollte die Blcher und Artikel lesen, die ,man’ damals als ,Qualitative/r’ gelesen
haben musste, da sie die Texte und Positionen beinhalteten, die diskussionsleitend waren
und damit das Feld der verstehenden Sozialforschung ertffneten, aber auch begrenzten.
Dies waren vor allem folgende Monographien: Glaser/Strauss (1967), Habermas (1968,
1970), Cicourel (1970), Goffman (1971), Adorno (1972), Mead (1973), Laing (1973)12,
Schutz (1972f, 1974), Strauss (1974) und naturlich das Buch, dessen Bedeutung fur die
deutsche Entwicklung kaum zu Uberschatzen ist: Berger/Luckmann (1969).

Erste wichtige Textsammlungen (anfangs mit den Texten aus Ubersee, spater auch mit Tex-
ten deutscher Autoren/innen), welche einzelne Methoden vorstellten und diskutierten, wa-
ren: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1973, 1976), Steinert (1973), Weingarten et al.
(1976), Auwarter et al. (1976), Gerdes (1979), Hopf/Weingarten (1979), Soeffner (1979),
Heinze et al. (1980), Matthes et al. (1981), Garz/Kraimer (1983) und Zedler/Moser (1983).

Eine erste stilbildende Systematisierung des Feldes legten Liders/Reichertz (1986) vor und
mit der Verdffentlichung von Lamneck (1988, der ersten systematischen Einfihrung in die
qualitative Sozialforschung, der dann viele weitere folgen sollten) zeigte sich, dass diese Art
der Forschung in der Mitte der scientific community angekommen und damit ein neuer und
akzeptierter Teil sozialwissenschaftlicher Forschung geworden war.

1.3 Der Erfolg der qualitativen Sozialforschung

Ohne Zweifel ist qualitative Sozialforschung nicht nur in Deutschland erfolgreich, sondern
auch in den USA, GroBRbritannien, Lateinamerika, Afrika und Asien (Flick 2005; Knoblauch
et al. 2005). Qualitative Forschung ist mittlerweile nicht mehr nur in den Zentren von groBer
Bedeutung, sondern auch in der Peripherie (Hsiung 2012, auch Mruck et al. 2005) — quali-
tative Forschung ist somit global (Alasuutari 2004). Auch im deutschsprachigen Raum sind

war Sacks ideengeschichtlich mit Parsons verbunden und dieser hatte Uber die Aneignung von
Freud und Weber die These von der Zweiteilung der Welt durchaus Gbernommen. Amerikanisch
(und damit nicht wirklich hermeneutisch) ist an der Position von Sacks, dass die zu findende Ord-
nung nicht in einer anderen Wirklichkeit angesiedelt ist, sondern in der offensichtlichen — man
muss jedoch sehr, sehr genau hinschauen, also in den Mikro- oder Nanobereich, will man sie ent-
decken.

12 Die Arbeiten von Ronald D. Laing, der wissenschaftlich wie literarisch den amerikanischen Inter-
aktionismus mit dem franzdsischen Existentialismus verband, Gbten damals einen erheblichen Ein-
fluss aus. Es ware eine eigene Arbeit wert, den Einfluss von Ronald D. Laing auf die qualitative
Sozialforschung zu rekonstruieren.
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die Forscher/innen, die bei ihrer Arbeit qualitative Methoden verwenden, recht erfolgreich
— unabhdngig davon, ob sie sich als Vertreter/innen einer interpretativen, rekonstruktiven
oder qualitativen Sozialforschung verstehen (vgl. auch Hitzler/Knoblauch 2013)"3.

Allerdings gilt dieser Befund nicht fur jedes Fach in gleichem MaBe: Fir die Soziologie und
die Padagogik gilt er mehr, fur die Psychologie, die Politikwissenschaft, die Kommunikati-
onswissenschaft, die Medienwissenschaft und die Textwissenschaften (Germanistik, Anglis-
tik, Romanistik, Philosophie, Theologie) gilt er teils erheblich weniger.

Dennoch: auch wenn in der Mehrzahl der kulturwissenschaftlichen Facher die qualitative
Forschung immer noch mehr als Aschenputtel denn als Prinzessin behandelt wird, ist sie in
Deutschland normal geworden. Sie hat sich sogar recht stark institutionalisiert, bedenkt
man, dass die deutsche qualitative Sozialforschung sich vor etwa 40 Jahren erstmals wieder
(als Reimport aus den USA) bemerkbar machte — und nur Uber die deutsche qualitative
Sozialforschung mochte ich im Weiteren schreiben.

Innerhalb der Soziologie haben die qualitativen Methoden in den Sektion ,Wissenssoziolo-
gie’ (friher: ,Sprachsoziologie” und ,Biographieforschung’) seit Jahren einen festen Platz.
Seit 2003 gibt es auch die ,Methoden der qualitativen Forschung” als Sektion. In der Politik-
wissenschaft und in der Kommunikationswissenschaft existieren in den Fachgesellschaften
(meist kleine) ad-hoc-Gruppen, die versuchen, die qualitativen Methoden in ihren Fachern
salonfahig zu machen. In diversen Methodenausbildungen (explizit in der Soziologie) bilden
qualitative Methoden einen selbstverstandlichen Teil, der auch zum Prifungswissen zahlt.

Beriicksichtigt man nur die in den letzten Jahren publizierten Blcher (zu der klassischen
Literatur der ,Qualitativen’ siehe auch Luders/Reichertz 1986),

—  so finden sich an allgemeinen, eher einen Uberblick gebenden Einflihrungen vor
allem: Flick et al. (2005, der Klassiker, mittlerweile in der 10. Auflage, der im Jahr
2004 auf Englisch bei Sage erschienen ist).

- Bohnsack et al. (2003) liefern einen gelungenen Uberblick Gber alle wichtigen Be-
griffe,

- wahrend Flick (2003, 2007), Briisemeister (2000), Bohnsack (2008), Forschauer/Lu-
eger (2009), Lueger (2010), Lamneck (2010), Pryborski/Wohlrab-Sahr (2014), Ro-
senthal (2005), Kleemann et al. (2013) und Stribing (2013) gute Einfdhrungen in
Arbeitsweisen und Methoden der ,Qualitativen’ geben.

- Hitzler/Honer (1997) und Koénig/Zedler (2002) versammeln Originalbeitrdge zu den
einzelnen Verfahren,

13 Zugegebenermafen ist das eine Mainstream-Einschatzung. Fir manche neuen Sozialforscher/in-
nen ist schon die Debatte Uber qualitativ oder quantitativ aus der Steinzeit — so flr eine politische
Aktionsforschung, welche die Ermachtigung der bislang Entmachtigten mit Hilfe der Wissenschaft
anstrebt. Die Differenz zwischen qualitativer und quantitativer Forschung erscheint ihr eine langst
Uberholte zu sein und die Debatte nur eine Scheindebatte — wichtig ist der Aktionsforschung nicht,
mit welchen Methoden Daten erhoben oder ausgewertet werden, sondern allein, ob Wissenschaft
sozialen Wandel herbeifihrt oder nicht. Stellvertretend fiir diese Position formuliert Bassi Follari: I
argue that the only relevant distinction is between research projects — not between methods —
either aimed at social change or its obstruction” (Bassi Follari 2014: Summary).
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- wahrend Strdbing/Schnettler (2004) eine verdienstvolle Zusammenstellung k/assi-
scher Texte zu den Wurzeln der qualitativen Sozialforschung geschaffen haben.

- Mit Schlicker (2008) und Mey/Mruck (2014) liegen lesenswerte Blicher vor, welche
die verschiedenen Positionen und Diskussionen qualitativer Forschung beschreiben
und gewichten.

- Einen guten Einblick in die Geschichte des interpretativen Paradigmas findet sich
bei Keller (2012a).

Wahrend es keine Blicher gibt, die ausdricklich in die qualitativen Methoden der Soziologie
einfuhren, gibt es gleich drei (qute), die explizit auf die Psychologie ausgerichtet sind: Breuer
(1996), Mey (2005) und Juttemann/Thomae (1999). Besonders komfortabel ist die Situation
in der Pddagogik: hier liegen, rechnet man die Sozialarbeit mit, einige hilfreiche Einfihrun-
gen vor: Combe et al. (1999), Friebertshauser et al. (2013), Jakob/Wensierski (1997), Kri-
ger/Marotzki (1999), Schweppe (2003). Fur die Politikwissenschaft lasst sich momentan eine
spezifische Einfiihrung finden (Franke/Roos 2013), wahrend in der Kommunikationswissen-
schaft mit Wagner et al. (2008) und Meyen et al. (2011) zumindest zwei Versuche vorhan-
den sind'4, Methodik und Fachbesonderheit aufeinander zu beziehen. Wenn man gewillt
ist, die Medienforschung zur Kommunikationswissenschaft zu zahlen, dann lassen sich hier
noch zwei Blcher nennen: Mikos/Wegener (2005, grundlegend und breit angelegt) und
AyafB/Bergmann (2006, eher enger). In dieses Umfeld gehdren auch die Arbeiten im Rahmen
der Cultural Studies wie z. B. Hepp/Winter (2006). Erwahnenswert sind noch die Einfihrun-
gen in die qualitativen Methoden in den Gesundheits- und Pflegewissenschaften (Schaef-
fer/Muller-Mundt 2002; Detka 2014), die Evaluationsforschung (Flick 2006), die Organisa-
tionsforschung (KUhl/Strodtholz 2002) und die Religionspddagogik (Ziebetz et al. 2003).

Zu dem publizistischen Erfolg’® der ,Qualitativen’ gehért auch der Erfolg der Buchreihen
,Biographie und Gesellschaft’ (Herausgeber: Martin Kohli, Werner Fuchs, Fritz Schiitze), ,In-
teraktion und Lebenslauf’ (Herausgeber: Christa Hoffmann-Riem, Rainer Kokemohr,
Winfried Marotzki, Jochen Rehbein, Wolf-Dieter Stempel) und ,Qualitative Sozialforschung’
(Herausgeber: Ralf Bohnsack, Christian Liders, Jo Reichertz, seit 2006 auch Uwe Flick). In
der zuletzt genannten und neusten Buchreihe erscheinen zwar auch grundlagentheoreti-
sche Arbeiten, ansonsten aber werden Uberwiegend einzelne Verfahren der qualitativen
Sozialforschung in Originalbeitragen vorstellt.

14 Wie sehr die Kommunikationswissenschaft noch an den quantitativen Verfahren hdngt, doku-
mentiert sehr gut das Buch von Wirth et al. (2006), aber auch der Umstand, dass sich Einfihrungen
in qualitative Verfahren in der Kommunikationswissenschaft vor allem auf qualitative Daten bezie-
hen und nicht auf qualitative Auswertungsverfahren (z. B. Wagner 2008).

15 Den auch kommerziellen Erfolg der ,Qualitativen’ erkennt man daran, dass sich Blicher zu quali-
tativen Methoden sehr gut verkaufen — als Herausgeber einer sehr erfolgreichen Reihe zur Qualita-
tiven Sozialforschung weif3 ich das und kénnte es auch mit den Verkaufszahlen belegen. Einfih-
rungen in die qualitative Sozialforschung gehen wie warme Semmel Uber die Theke — sie dirfen
sogar etwas teurer sein. Gleiches gilt fur Einfihrungen in bestimme Verfahren — allerdings muissen
diese deutlich preisglnstiger sein. Seltsamerweise sagt die Glte und Anzahl von fachzentrierten
EinfGhrungen in qualitative Verfahren nichts oder wenig tber die Akzeptanz der ,Qualitativen’ in
dem jeweiligen Fach aus.
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Zudem gehdrt zu dieser Art Erfolg auch die Grindung einer Reihe von Fachzeitschriften und
Journalen wie BIOS, sozialersinn, Zeitschrift fir hermeneutische Sozialforschung, Zeitschrift
fir Qualitative Forschung, Soziale Interaktion, Zeitschrift fr theoretische Soziologie (Z75)
und Zeitschrift fir Qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung (ZBBS — Jetzt: ZQF
— Zeitschrift fur Qualitative Forschung). Auch wenn die groBBe Zeit der gedruckten Fachzeit-
schriften und Journale vorbei zu sein scheint, spricht doch die Anzahl der Neugrindungen
fur sich.

Auch virtuell sind die ,Qualitativen’ auf dem Markt der Fachjournale erfolgreich. Beispielhaft
hierfr die Erfolgsgeschichte vom Forum Qualitative Sozialforschung (FQS). Im Jahr 2000
auf Initiative von Katja Mruck online an den Start gegangen, stellte sich fir dieses fachtber-
greifende und schulenunabhangige, in Englisch, Spanisch und Deutsch erscheinende Publi-
kationsmedium (mit Peer Review) schnell eine breite Akzeptanz und Nachfrage ein. Heute
ist FQS das deutsche sozialwissenschaftliche Online-Journal mit dem gréBten Ansehen, das
auch weltweit zur Kenntnis genommen wird und lange auch von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geférdert wurde. Dem FQS kommt — neben den Arbeiten von
Uwe Flick (Flick 2005, 2013; Flick et al. 2004) — das Verdienst zu, die deutsche qualitative
Sozialforschung auch im Ausland anschlussfahig gemacht zu haben — ganz zu schweigen
von dem Verdienst, die Methodendebatte koordiniert und fur neue Felder und Fragestel-
lungen gedffnet zu haben.

FQS kooperiert mit der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie und deren Sektionen ,Wis-
senssoziologie’ und ,Methoden der Qualitativen Sozialforschung’ und dem Zentrum fur Um-
fragen, Methoden und Analysen (ZUMA) Mannheim, treibt die Open Access Bewegung an,
betreibt eine virtuelle NetzZWerkstatt (= den gesamten Forschungsprozess begleitende Me-
thodenunterstitzung fur Promovenden) und bietet seit 2004 unter Federfihrung von Gin-
ter Mey mit groBem Erfolg fur Nachwuchswissenschaftler/innen kostenpflichtige Work-
shops, die sog. BMT (Berliner Methoden Treffen) an, bei denen qualitative Methodenkom-
petenz erworben werden kann. Letzteres bieten (ebenfalls sehr erfolgreich und kosten-
pflichtig) auch das ZUMA Mannheim und das Magdeburger Zentrum fir qualitative
Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung (ZBBS) an. Zudem gibt es zahlreiche Spring-,
Summer- und Winterschools an unterschiedlichen Universitaten, die (meist kostenpflichtig)
in bestimmte Verfahren der qualitativen Sozialforschung einfiihren — nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in Osterreich und der Schweiz.

Ein weiteres Indiz fir den Erfolg der ,Qualitativen’ ist, dass immer mehr gesellschaftliche
Gruppen die ,Qualitativen’ ernst(er) nehmen und bereit sind, daftr auch zu zahlen, denn
auf dem Markt sozialwissenschaftlicher Analyse werden verstarkt qualitative Studien nach-
gefragt. Was bemerkenswert ist: Nicht nur Behdrden, die chronisch unter Geldmangel lei-
den und sich deshalb eher an die kostengtnstigen ,Qualitativen’ wenden, treten als Interes-
senten auf, sondern es sind zunehmend auch private Unternehmen und Marktforschungs-
institute. Zur Relevanz der ,Qualitativen” in der Organisationsanalyse und Marktforschung
siehe Kaiser (2004), Kihn et al. (2004), Kihn (2004, 2005), Froschauer/Lueger (2006),
Froschauer (2012), Wilz (2002) und von Groddeck/Wilz (2015), die immer &6fter auch kos-
tenintensivere qualitative Studien wollen und in Auftrag geben. Dieser Einstellungswandel
gegenUber der qualitativen Sozialforschung ist typisch fur den aktuellen Trend innerhalb der
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deutschen Sozialwissenschaften: die qualitative Sozialforschung hat sich in den deutsch-
sprachigen Landern fest etabliert.

Qualitative Sozialforschung scheint also in Deutschland erfolgreich zu sein — ware da nicht
der missliche Umstand, dass man mit qualitativer Forschung in keinem Fach ernsthaft Karri-
ere machen kann. In der Soziologie und in den Erziehungswissenschaften gibt es zwar einige
Stellen, die ganz gezielt Erfahrungen mit der qualitativen Forschung voraussetzen, doch in-
nerhalb der Psychologie oder gar der Kommunikationswissenschaft scheint es ziemlich ver-
wegen, mit qualitativer Forschung einen Grundstein fir eine erfolgreiche Laufbahn legen
zu wollen (vgl. auch Allolio-Nacke 2006). Kurz: Trotz aller Beteuerungen und Beschwichti-
gungen von der einen oder anderen Seite kann von einer Gleichgewichtigkeit der quantita-
tiven und qualitativen Methoden noch keine Rede sein. Immer noch haftet qualitativer For-
schung der Verdacht an, die Zweitbeste aller méglichen Forschungsverfahren zu sein. Hier
ist noch vieles zu tun — vor allem von ,Qualitativen’ selbst.

Dass die Lage so ist, wie sie ist, hat nur zum Teil etwas damit zu tun, dass der kampferische
Aufbruchsdrang der Qualitativen (und damit der Rechtfertigungszwang Uber bessere Me-
thoden) angesichts ihres (scheinbaren, weil zu schnellen) Erfolgs erheblich nachgelassen hat:
heute ist nicht ein Zuwenig qualitativer Sozialforschung zu verzeichnen, sondern eher ein
Zuviel (des Unreflektierten): Es gibt nur noch sehr wenige Wirklichkeitsbereiche (so z. B.
Militar, Geheimdienste, Politik, Gewerkschaften), die noch nicht von qualitativen Untersu-
chungen Uberzogen wurden. Aber diese Allgegenwart der qualitativen Forschung spricht
nur auf den ersten Blick fir deren Erfolg. Auch die landesweite Normalitat qualitativer Me-
thodenunterweisung innerhalb der sozialwissenschaftlichen Hochschulausbildung ist hierfir
kein Indiz, sondern maoglicherweise eine Ursache fiir die Schwache qualitativer Arbeiten,
denn die sprunghafte und sehr schnelle Ausweitung der Methodenausbildung (noch vor der
Entwicklung und Kanonisierung von Geltungskriterien) produziert nicht nur mehr gute Ar-
beiten, sondern naturgemal noch mehr schlechte.

Zu dieser Entwicklung gehort auch, dass sich die qualitativen Methoden immer weiter aus-
differenzieren und fast im Monatstakt neue Verfahren auf den Markt kommen. Beschleu-
nigt und angetrieben wird diese Zersplitterung auch von dem oft missverstandenen Gebot
qualitativer Forschung, gegenlber ihren Gegenstanden ,offen’ zu sein. Dieses Offenheits-
gebot liefert namlich denen Argumente, die Methoden vor allem als ,Tools' begreifen und
sich nach den unterschiedlichsten Gesichtspunkten dieser Tools bedienen und so ein Patch-
work von Methoden produzieren (dazu weiter unten mehr). Besonders gebeutelt von dieser
Praxis sind die Grounded Theory, Inhaltsanalyse und neuerdings auch die Partizipationsfor-
schung — so man letztere zur qualitativen Sozialforschung zéhlen mdéchte. Die (wissenssozi-
ologische) Diskursanalyse, die Metaphernanalyse und die Narrationsanalyse betreiben zwar
Kanonisierungen, sind jedoch nur begrenzt erfolgreich in ihren Bemihungen, diese Kano-
nisierungen auch verbindlich durchzusetzen. Weniger betroffen sind die Konversationsana-
lyse und die sich ausdrucklich als hermeneutisch verstehenden Methoden (objektive Herme-
neutik, hermeneutische Wissenssoziologie, rekonstruktive Sozialforschung), da diese eine
deutliche Kanonisierung betreiben — was ihnen manchmal den Vorwurf einbringt, Metho-
denpolizisten/innen zu sein.





