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1 Einleitung: Routine und Praxis der Organisation

Christopher Dorn, Ramy Youssef

Ein “Lob der Routine” (Luhmann 1971) in Organisationen hért man eher selten. Stattdessen wird
geklagt tber die Tragheit und starre Regelorientierung von Amtern, Krankenh&usern, Parteien,
Verbanden aber auch Unternehmen. Anstatt sich an die Bedurfnisse von Burgerlnnen, Patientin-
nen, Mitgliedern oder Kundinnen anzupassen, folgen diese Organisationen gedankenlos und ge-
radezu mechanisch ihren Regeln. Sie agieren damit entsprechend dem berihmten ,Schema F”,
einem Ausdruck der urspringlich auf die Aktenflihrung in der preuBischen Armee zurlickgeht,
bei der Abweichungen von den Vorgaben nicht toleriert wurden. Aber auch die Organisations-
mitglieder selbst bemangeln das tagliche Einerlei aus organisationalen Regeln und Routinen, dem
Kreativitat und Individualitat bei der Erfallung ihrer Aufgaben zum Opfer fallen. Insgesamt tber-
rascht es nicht, dass Stichworte wie , BUrokratieabbau”, ,flache Hierarchien” und , selbstgesteu-
erte Teams” zu zentralen Elementen in Reformanstrengungen von Organisationen geworden sind.

Auf der anderen Seite legt die weite Verbreitung von Regeln und Routinen nahe zu Gberlegen, ob
diese fur die Abldaufe in modernen Organisationen, wie staatliche Verwaltungen, industrielle GroB3-
betriebe oder Universitatskliniken, nicht auch mit Vorteilen verbunden ist. Erst durch burokratisch-
routinemalBige Regeln lasst sich die Zusammenarbeit der oftmals zahlreichen Organisationsmit-
glieder koordinieren und eine kontinuierliche Verrichtung der Tatigkeiten gewahrleisten. Ohne die
Gewissheit, bestimmte Tatigkeiten sicher und gewohnt ausfihren zu kénnen und sich auch bei
den Kolleginnen und Kollegen darauf verlassen zu kénnen, waren die kommerzielle Luftfahrt, der
Betrieb von Atomkraftwerken oder die professionelle Brandbekampfung wohl kaum maoglich. Ne-
ben diesen Gewinnen bei der organisationalen Arbeitsteilung bedeuten die Regelorientierung und
verlassliche Leistungsproduktion aber auch fir die Umwelt der Organisation, d. h. die BurgerIn-
nen, Patientinnen und Kundinnen einen Gewinn, da sie eine faire, dauerhafte und effiziente Er-
bringung der jeweiligen organisationalen Leistung beginstigen. Organisationale Regeln ermdgli-
chen z. B., dass in der 6ffentlichen Verwaltung auf Rechtsgrundlage und nicht nach persénlichem
Gutdunken entschieden wird.

Im Rahmen dieses Kurses stellen wir lhnen Texte zur Verfligung, die diese alltagsweltlichen Erfah-
rungen in und mit Organisationen und ihren Routinen aufnehmen. Dabei zeigt eine soziologische
Interpretation organisationalen Geschehens, dass dieses durchaus durch Regeln und Routinen ge-
pragt ist. Allerdings ist dies noch nicht alles, was Organisationen ausmacht. Um dies zu verdeutli-
chen, greifen wir in diesem Kurs in doppelter Hinsicht auf den Begriff der Praxis zurick. In einem
alltaglichen Sinne spricht man von Praxis, wenn es darum geht zu beschreiben, ,was Leute so
machen”. Es geht dabei um konkrete und routinisierte Handlungsablaufe und Verrichtungen, die
den Alltag pragen und , gelibte Praxis” darstellen. Haufig grenzt man Praxis in diesem Sinne auch
von offiziellen Normen ab: Bestimmte Handlungs- und Verhaltensweisen sind nicht explizit nor-
miert, aber eben Praxis, oder es gibt ,totes Recht”, das zwar formal gilt, aber nicht praktiziert
wird. Und schlieBlich unterscheidet man gemeinhin Praxis von Theorien, die allgemeine Aussagen
Uber die Welt treffen, wahrend die Praxis davon abweichen kann. In der soziologischen Verwen-
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dung des Praxisbegriffs schwingen diese Konnotationen zwar mit, da es in der einschlagigen For-
schung tatsachlich haufig um empirische Beobachtungen des Alltaglichen geht, um eine gewisse
Ubung im Vollzug von Abldufen und auch um eine Ebene des sozialen Lebens, die nicht vollstandig
von abstrakten Regeln, Normen und Theorien erfasst werden kann. Die Soziologie geht aber tUber
diese Alltagsbegriffe hinaus, indem sie den Praxisbegriff sozialtheoretisch auffasst und damit auch
zu einem anderen Verstandnis von Organisationen gelangt.

Zum einen bedeutet Praxis in einem soziologischen Sinne zunachst die konkrete organisatorische
Praxis, d. h. die Austbung von Tatigkeiten im Rahmen des Organisierens, die wir hier mit Streifzu-
gen durch die Organisationssoziologie naher beleuchten werden. Was tun die Akteure, wenn sie
im Organisationsalltag kommunizieren, Dokumente erstellen, Entscheidungen treffen oder auch
scheinbar triviale Dinge tun, wie Kaffeetrinken? Welche Rolle kommt diesen praktischen Tatigkei-
ten im Prozess des Organisierens zu? Letzteres deutet schon an, dass es nicht nur um die regel-
haften Strukturen von Organisationen gehen wird, sondern auch darum, wie die Akteure konkret
in ihrem organisationalen Alltag damit umgehen. SchlieBlich kénnen Regeln nie alle Falle abde-
cken und missen zudem in konkreten Situationen angewendet werden (Suchman 1987).

Zum zweiten ist mit dem Praxisbegriff aber auch eine besondere sozialtheoretische Perspektive
auf das soziale Geschehen und die Organisation verbunden. Soziale Praktiken kénnen verstanden
werden als:

.[...] know-how abhdngige und von einem praktischen ,Verstehen’ zusammengehal-
tene Verhaltensroutinen, deren Wissen einerseits in den Kérpern der handelnden Sub-
jekte ,inkorporiert’ ist, die andererseits regelmaBig die Form von routinisierten Bezie-
hungen zwischen Subjekten und von ihnen ,verwendeten’ materialen Artefakten
annehmen” (Reckwitz 2003: 289).

Eine praxistheoretische Perspektive konzentriert sich also auf das alltédgliche Handeln der Akteure,
das mehr oder minder bewusst reflektiert ausfallen kann, und die Rolle, die Wissen und materiale
Gegebenheiten dabei spielen. So ist schon das Schreiben von E-Mails in Organisationen eine
grundlegende koérperliche als auch wissensbasierte Praktik. Sie erfordert ein Verstandnis der dafiir
notwendigen Handlungen, aber auch konkrete kérperliche Vollziige (z. B. Fingertippen) und ist
gestitzt von der Interaktion mit technischen Arrangements, wie dem Computer und dem Internet.
Solche Tatigkeiten erfolgen aber nicht isoliert, sondern im Verbund mit anderen Aktivitaten z. B.
dem Ausfillen von Dokumenten, die zusammengenommen ein Blindel von Praktiken des Orga-
nisierens ergeben. Praxistheoretischen Zugdngen ist also die Annahme gemeinsam, , als kleinste
Einheit des Sozialen von einer strukturierten Aktivitat auszugehen, die als soziale Praxis immer
schon zwischen Handeln und Struktur [...] angesiedelt ist” (Kramer 2019: 4).

Die sogenannten Praxistheorien bilden keinen kohdrenten Theorierahmen, sondern eher eine
Gruppe von Theorien, die teilweise gemeinsame (teilweise aber auch widersprichliche) Grundan-
nahmen in Bezug auf Sozialitdt und gesellschaftliche Vorgange teilen. Insofern bilden diese pra-
xeologischen Ansatze eher einen , Ideenpool” (Reckwitz 2003: 289) als ein in sich geschlossenes
Theorieangebot. Als ein zentraler Bezugspunkt praxeologischer Forschung ist jedoch das Werk des
franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu anzusehen, welches sich explizit der Untersuchung der
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.Logik der Praxis” (Bourdieu 1987: 147) widmet. Trotz dieser immensen Bedeutung ist Bourdieus
Theorie aber, abseits einzelner konzeptueller Anleihen, bisher nicht zur Grundlage einer praxis-
theoretischen Organisationssoziologie geworden (Emirbayer und Johnson 2008). Um hier eine
starkere Annaherung zwischen Organisationssoziologie und Praxistheorie herzustellen, beziehen
wir uns auf die Praxistheorie des britischen Soziologen Anthony Giddens. Zentral fir dessen Struk-
turationstheorie ist eine vermittelnde Konzeption von Handlung und Struktur: Die Akteure produ-
zieren und reproduzieren mittels ihrer Handlungen die Strukturen, die wiederum Grundlage ihres
Handelns sind (Giddens 1979: 5). Zur Erforschung dieses Zusammenhangs gilt es sich auf soziale
Praktiken zu fokussieren, denn an ihnen wird die zuvor genannte , Dualitat von Strukturen” (Gid-
dens 1997: 77) sichtbar: ,If we look at social practices in one way, we can see actors and actions;
if we look at the another way, we can see structures” (Craib 1992: 3).

Im Vergleich zu klassischen Organisationstheorien, werden in diesem praxistheoretischen Ansatz
Organisationen ,[...] Uber organisationale Praktiken gekennzeichnet, Gber in Organisationen wie-
derkehrend praktizierte Formen des Handelns, und nicht allein Uber formale Strukturen, struktu-
relle Eigenschaften oder Input-Output-Relationen, auch nicht nur tber Kommunikation oder Ent-
scheidung” (Ortmann et al. 2000: 317). Routinen werden zwar als wichtige organisationale
Praktiken identifiziert, zugleich werden Organisationen aber nicht darauf reduziert oder die Be-
sonderheiten von Organisationen als soziales Phanomen (z.B. Hierarchie) ausgeblendet.

Dieses Organisationsverstandnis fungiert als Hintergrundannahme fir die Lektlre dieses Kurses.
Wir prasentieren Ihnen hier zwar keine abschlieBend systematisierte Praxistheorie der Organisa-
tion; die hier versammelten Beitrdge sind diesem Unterfangen jedoch in unterschiedlicher Weise
verpflichtet. Das sind zum einen Beitrdge, die sich entweder explizit einer praxistheoretischen
Sichtweise oder der Ausarbeitung einer von Giddens inspirierten Organisationsanalyse widmen.
Zum anderen — und das gilt fur die Mehrzahl der Beitrdge — nehmen die ausgewahlten Texte
zentrale Dimensionen des Organisierens auf und geben so Einblicke in den alltaglichen Umgang
und die praktische Bedeutung von Artefakten, Handeln, Kommunikation und Wissen in Organi-
sationen. Im Vordergrund steht also weniger der Versuch alle Aspekte einer praxistheoretischen
Perspektive aufzunehmen, so fehlen etwa Texte zur Korperlichkeit sozialer Praktiken. Stattdessen
fokussiert dieser Kurs auf die Organisation mit ihren Routinen und deren Umsetzung und Veran-
derungen im Prozess des Handelns der Akteure. Auch wenn einige Beitrdge einem praxeologi-
schen Ansatz nicht oder nur implizit verpflichtet sind, lassen sie sich gewinnbringend aus einer
solchen Perspektive lesen. Denn im Zentrum der Beitrage steht, ,was die Lebenswirklichkeit der
Menschen [in Organisationen, C.D./R.Y.] praktisch ausmacht” (Hillebrandt 2013: 369).
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2 Organisation - ein komplexer Begriff

Diese erste Gruppe von Originaltexten bietet lhnen eine erste Annaherung an die soziologische
Behandlung des Themas Organisation und legt ein klassisches Organisationsverstandnis dar, von
dem sich eine praxistheoretische Perspektive auf Organisationen abgrenzt. Insbesondere wenn Sie
sich bisher noch nicht mit der speziellen Soziologie der Organisationssoziologie beschaftigt haben,
ist die Lektire dieser Beitrdage ein wichtiger Einstiegspunkt in die soziologische Forschung und die
Entwicklung ihrer Sichtweise auf den Gegenstand Organisation. Nicht zuletzt ermdglicht dies auch
erste Abgleiche zwischen lhren eigenen Organisationserfahrungen und deren wissenschaftlicher
Aufbereitung.

Das hier dargelegte soziologische Organisationsverstandnis setzt zunachst an einigen auffalligen
Merkmalen von Organisationen an. So weisen Organisationen Zwecke auf, d. h. sie bestehen nicht
einfach naturwuchsig, sondern sind von Menschen gemacht, um bestimmte als wiinschenswerte
erachtete Zustande zu erreichen. Dies kann etwa die Generierung von Profit in Unternehmen, die
Behandlung von Patienten und Patientinnen in Krankenhdusern oder auch die gemeinsame Aus-
tbung von Sport in Vereinen sein. Dartber hinaus sind Organisationen arbeitsteilig aufgebaut.
Dies ist haufig umso ausgepragter, je groBer die Organisation ist, auch wenn man den Organisa-
tionscharakter einer sozialen Entitat heutzutage nicht mehr von ihrer GréBe abhdangig machen
waurde. Arbeitsteilung meint dabei, dass die einzelnen Mitglieder nicht alle dieselben Tatigkeiten
ausfihren, sondern ihren je eigenen Beitrag zu Erreichung des Organisationszwecks leisten. Bei-
spielsweise arbeiten im Krankenhaus einige Mitglieder in der Pflege und wiederum andere in der
Verwaltung. Innerhalb dieses Bereichs kann es dann weitere Formen der Arbeitsteilung geben,
etwa dass in der Chirurgie andere Aufgaben Ubernommen werden als in der Radiologie. Ein wei-
teres Merkmal von Organisationen ist das Vorhandensein einer Hierarchie: Es existieren also Ver-
haltnisse der Uber- und Unterordnung, wobei die héhergestellten Positionen in der Regel mit Wei-
sungsbefugnissen und einem Mehr an Verantwortung sowie finanziellen und anderen Vorteilen
verbunden sind. In dieser Perspektive werden Zwecke, Arbeitsteilung und Hierarchie und damit
das Verhalten der einzelnen Organisationsmitglieder durch Regeln zusammengehalten und koor-
diniert. Die Regeln — oftmals schriftlich fixiert — geben an, was der Zweck ist, wer dafir was zu
tun hat und wer fur die Uberwachung und Einhaltung dieser Regeln zustandig ist. Diese Regeln
sind also rational auf die Erfullung des Organisationszwecks ausgerichtet und erméglichen durch
ihre Sachlichkeit und Unpersonlichkeit ein weitgehend routinemaBiges Handeln der Organisati-
onsmitglieder. Regeln und Routinen schaffen demnach ein koordiniertes, homogenes Ganzes der
Organisation, in dem die Ablaufe durch die Ausrichtung am Organisationszweck strukturiert sind.

Die Beitrage dieses Abschnitts machen also deutlich, dass Regeln wichtige Funktionen in Organi-
sationen haben. Gleichzeitig deuten sie — mal mehr, mal weniger — bereits an, dass das organisa-
tionale Geschehen durch Regeln allein noch nicht zureichend beschrieben ist. Einerseits betrifft
dies die Regeln selbst. Das organisationale Regelwerk ist nicht so kohdrent und eindeutig, wie
zunachst angenommen werden kann und bedarf der Interpretation durch die Akteure. Zudem
bestehen neben den formalen Regeln auch informelle Regeln, wie der , kurze Dienstweg”, die die
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offiziellen Ziele der Organisation unterstiitzen, auBer Acht lassen oder ihnen zuwiderlaufen kon-
nen. AuBerdem kommt den Akteuren in Organisationen eine gréBere Rolle zu, wenn man sie
nicht einfach als den Regeln unterworfen ansieht, sondern anerkennt, dass ihr Handeln Regeln
anpassen, erodieren und verandern kann. Aus dieser Sicht ist die Organisation weniger koharent
und von einer abstrakten Zweckorientierung gesteuert, sondern durch die situativen Gegebenhei-
ten, Interessen und lokalen Anforderungen gepragt, die das Handeln der Akteure beeinflussen.





